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Ozet

Bu arastirmanin amaci, afet riski yiiksek olarak degerlendirilen Istanbul Bahgelievler ilgesinde gorev
yapan belediye ¢alisanlarinin genel afete hazirlik inanglari ile bireysel afet direnci arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmis olup arastirmanin evrenini Istanbul ili
Bahgelievler Belediyesi biinyesinde gorev yapan 1519 ¢alisan, 6rneklemini ise goniilliiliikk esasina dayali
olarak arastirmaya katilan 330 belediye ¢alisan1 olusturmaktadir. Veriler, Genel Afete Hazirlik Olgegi ve
Bireysel Afet Direnci Olgegi araciligiyla toplanmigtir. Olgeklerin yapr gegerligini test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmis; giivenirlik Cronbach Alpha katsayilari ile incelenmistir. Analiz
sonuglari, Genel Afete Hazirlik Olgegi icin a = 0,90, Bireysel Afet Direnci Olgegi icin ise a = 0,90
diizeyinde yliksek i¢ tutarlilik degerleri gostermistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin genel
afete hazirlik diizeyleri yiiksek, bireysel afet direnci diizeyleri ise orta-yiiksek seviyededir. Genel afete
hazirlik inanci ile bireysel afet direnci arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Coklu regresyon analizi sonuglari, genel afete hazirlik inancinin bireysel afet direncinin anlamli bir
yordayicist oldugunu; ozellikle algilanan duyarlilik, algilanan yarar ve 6z yeterlilik alt boyutlarinin
bireysel afet direnci lizerinde giiclii etkilerinin bulundugunu goéstermektedir. Demografik degiskenlere
gore yapilan karsilastirmalarda cinsiyet ve yas gruplarina gore bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar
tespit edilirken, 6grenim durumu ve kurumsal deneyim degiskenlerine gore genel olarak sinirh diizeyde
farkliliklar gozlenmistir. Arastirma sonuglari, afetlere hazirlik siirecinde bireylerin bilissel ve psikolojik
hazirlik diizeylerinin giiclendirilmesinin, bireysel afet direncinin artirilmasinda kritik bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerde afet yonetimi politikalarinin bireylerin 6z yeterlilik
algilarini ve aktif hazirlik davranislarini destekleyecek bigimde yapilandirilmasi 6nerilmektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between the general disaster preparedness beliefs
of municipal employees working in the Bahgelievler district of Istanbul, which is considered to be at
high risk of disasters, and their individual disaster resilience. The study was designed as a correlational
survey model. The population of the study consisted of 1,519 employees working for the Bahgelievler
Municipality in Istanbul, and the sample consisted of 330 municipal employees who participated in the
study on a voluntary basis. Data were collected using the General Disaster Preparedness Scale and the
Individual Disaster Resilience Scale. Confirmatory factor analysis was performed to test the construct
validity of the scales, and reliability was examined using Cronbach’s Alpha coefficients. The analysis
results showed high internal consistency values of a = 0.90 for the General Disaster Preparedness
Scale and a = 0.90 for the Individual Disaster Resilience Scale. According to the research findings,
participants’ general disaster preparedness levels were high, while their individual disaster resilience
levels were moderate to high. A positive and significant relationship was found between general
disaster preparedness belief and individual disaster resilience. Multiple regression analysis results show
that general disaster preparedness belief is a significant predictor of individual disaster resilience; in
particular, the sub-dimensions of perceived susceptibility, perceived benefit, and self-efficacy have
strong effects on individual disaster resilience. Comparisons based on demographic variables revealed
significant differences in some sub-dimensions according to gender and age groups, while differences
based on educational status and institutional experience variables were generally limited. The research
results reveal that strengthening individuals’ cognitive and psychological preparedness levels during
the disaster preparedness process plays a critical role in increasing individual disaster resilience. In this
context, it is recommended that disaster management policies in local governments be structured in a
way that supports individuals’ perceptions of self-efficacy and active preparedness behaviors.

Keywords: Disaster Preparedness, Individual Disaster Resilience, Local Governments, Municipal
Employees, Disaster Management, Self-Efficacy

1. GIRIS

Afetler (6zellikle depremler, seller, heyelanlar ve asir1 hava olaylari) diinya genelinde kentsel niifus
icin giderek artan riskler olusturmaktadir. Bu afetlerin insani, sosyal ve ekonomik sonuclar1 6zellikle
yiiksek niifus yogunluguna ve karmasik altyapiya sahip biiyiik kentlerde daha belirgin bigimde ortaya
cikmaktadir (Song, 2025). Istanbul, yiiksek sismik tehlike diizeyi ve yogun yapilasmasi nedeniyle
afet risklerinin 6nemli dlclide hissedildigi metropollerden biri olup, afet kayiplarinin azaltilmasi ve
hizmet stirekliliginin saglanmasi agisindan yerel yonetimlerin roli kritik 6nem tasimaktadir (Betten
vd., 2021). Bu baglamda belediyeler, afet yonetimi siirecinde 6nleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
asamalarmin tiimiinde temel sorumluluklar {istlenen kurumlardir. Belediye calisanlariin afetlere
yeterince hazirlikli olmamasi durumunda ise savunmasiz gruplarin korunmasi ve kriz sonrasi iyilesme
siireglerinin yonetilmesi zorlasmaktadir (Goso & Kakuzaki, 2023).

Son yillarda afet yonetimi literatiirli yalnizca toplumsal diizeydeki hazirlik ve direng ¢alismalarina degil,
ayni zamanda kurumsal yapilarin ve isgiiciiniin afetlere hazirlik diizeyine de odaklanmaya baglamistir.
Ozellikle kamu kurumlari ve yerel yonetim calisanlarinin afetlere yonelik hazirlik diizeyi, kriz aninda
hizmetlerin siirekliligi ve toplumun giivenligi agisindan belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(AlDulijand vd., 2023).

2



Sosyal Bilimlerde Akademik Calismalar Dergisi, Volume / Cilt: 2 - Issue / Say1: 1 - Year /Yil: 2026
Journal of Academic Studies in Social Siciences

Bununla birlikte afet hazirlig1 ve bireysel afet direnci kavramlart birbirleriyle iliskili ancak farkli
boyutlar1 ifade eden kavramlardir. Afet hazirligi, bireylerin ve kurumlarin afet 6ncesinde ve sirasinda
etkili sekilde hareket edebilmesini saglayan bilgi, plan, kaynak ve organizasyonel diizenlemeleri
kapsamaktadir. Bireysel afet direnci ise bireylerin afetlerin olusturdugu olumsuz kosullara uyum
saglama, stresle basa ¢ikma ve afet sonrasinda toparlanabilme kapasitesini ifade etmektedir (Bodas vd.,
2022). Bu iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢aligmalar, hazirlik diizeyinin artmasinin bireysel
ve toplumsal dayaniklilig1 gli¢lendirdigini gostermektedir (Galzote & Castino, 2023).

Bununla birlikte belediye calisanlarinin afet hazirlig1 algilar1 ve bireysel afet direnci {izerine yapilan
calismalar siirli sayidadir. Ozellikle Tiirkiye’deki belediye sistemi icinde yer alan calisanlarin afet
hazirlig1 diizeyleri ve bunun bireysel direngle iliskisini inceleyen ampirik ¢aligmalar oldukga sinirlidir
(Dogruel, 2025). Istanbul gibi yiiksek riskli kentsel alanlarda belediye ¢alisanlarinin hazirlik algilari,
bilgi diizeyleri ve dayaniklilik kapasitesinin incelenmesi, yerel afet yonetimi politikalarinin gelistirilmesi
acisindan onemli bir arastirma alani olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Istanbul ili
Bahgelievler ilgesinde gorev yapan belediye ¢alisanlarinin genel afete hazirlik diizeyleri ile bireysel afet
direnci arasindaki iliskiyi incelemektir.

2. LITERATUR TARAMASI

Afet hazirligi ve bireysel dayaniklilik arasindaki iliski son yillarda afet yonetimi literatiiriinde 6nemli bir
aragtirma konusu haline gelmistir. Kurumsal ve bireysel hazirlik diizeylerinin afet sonrasi toparlanma
kapasitesi iizerinde belirleyici etkileri oldugu birgok ¢aligmada ortaya konmustur.

Afet hazirligi lizerine yapilan galigmalar, kurumsal hazirlik, bireysel risk algis1 ve hane halki hazirligi
gibi faktorlerin bireylerin dayaniklilik diizeyini 6nemli olgiide etkiledigini gostermektedir. Kamu
kurumlari ve saglik kuruluslari ¢alisanlari izerinde yapilan kesitsel ¢calismalar, ¢alisanlarin igyeri hazirlik
algilar ile bireysel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadir
(Al-Husain, 2023). Benzer sekilde pandemi ve kriz donemlerinde ytiriitiilen arastirmalar, hane halki
hazirligi, kurumsal protokoller ve isyeri destek mekanizmalarinin g¢alisanlarin kriz kosullarinda
islevlerini siirdiirebilme kapasitesini etkiledigini gostermektedir (Der-Martirosian vd., 2021).

Kurumsal 6grenme ve afet sonrasi deneyimlerden elde edilen bilgi birikimi de belediyelerin hazirlik
kapasitesinin gelistirilmesinde 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Yerel yonetimlerde
hazirlik, egitim ve kurumsal 6grenme siireglerine yatirim yapan kurumlarin personel dayanikliligini
ve toplumsal iyilesme siireglerini destekleyen daha giiclii 6rgiitsel yapilar olusturdugu belirtilmektedir
(Balut vd., 2021).

Bireysel hazirlik davranislarinin olusmasinda risk algis1 ve afet bilgisi 6nemli belirleyiciler arasinda
yer almaktadir. Yapilan arastirmalar, bireylerin afetlere iliskin risk algilar1 ve bilgi diizeylerinin hazirlik
davraniglarini ve 6znel dayaniklilik algilarin1 giiclii bicimde etkiledigini gostermektedir (Cabuga &
Canete, 2023). Egitim programlar1 ve afet okuryazarlig1 ¢calismalarinin ise hem risk farkindaligini hem
de afetlere yonelik hazirlik davranislarini artirdigi belirtilmektedir (Yildiz vd., 2022).

Belediye ¢alisanlar ise afet yonetimi siirecinde kritik roller iistlenen bir isgiicii grubunu temsil
etmektedir. Belediye personeli afet sirasinda acil durum koordinasyonu, kamu hizmetlerinin devamliligi
ve toplumsal bilgilendirme gibi gorevler iistlenmektedir. Bu nedenle belediye ¢alisanlarinin risk algilari
ve afet okuryazarligl diizeyi, hem kurumsal miidahale kapasitesini hem de toplumun afetlere karsi
giivenini dogrudan etkileyebilmektedir (Matsuda, 2024).

Ancak mevcut literatiir incelendiginde belediye ¢alisanlarinin afet hazirligi ve bireysel dayaniklilik
diizeylerini birlikte inceleyen ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Cogu arastirma saglik ¢alisanlari,
ogrenciler veya genel niifus iizerinde yogunlasmis olup yerel yonetim c¢alisanlar {izerine yapilan
caligmalar cografi olarak daginik ve metodolojik agidan heterojen bir yap1 gostermektedir (Rogayan &
Dollete, 2020; Tepetas vd., 2024). Ayrica hazirlik algilari, bilgi diizeyi ve bireysel dayaniklilik arasindaki
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iligkileri ayn1 6rneklem tizerinde inceleyen ampirik ¢alismalar olduk¢a sinirlidir (Inocian vd., 2025).

Bu baglamda 6zellikle Istanbul gibi yiiksek afet riskine sahip biiyiik sehirlerde belediye calisanlarinin afet
hazirlig1 ve bireysel afet direnci arasindaki iligkinin incelenmesi, yerel yonetimlerin afet kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde gorev yapan belediye calisanlarinin
genel afete hazirlik diizeyleri ile bireysel afet direnci arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu ¢alisma asagidaki arastirma sorularina yanit aramaktadir:
1. Belediye calisanlarinin genel afete hazirlik diizeyleri ve bireysel afet direnci diizeyleri nasildir?

2. Belediye caligsanlarinin genel afete hazirlik inanglari ile bireysel afet direnci arasinda anlamli bir iligki
var midir?

3. Genel afete hazirlik inanci, bireysel afet direncinin anlamli bir yordayicist midir?

4. Genel afete hazirhi@in alt boyutlar1 (algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar,
algilanan engeller, eyleme ge¢me ve 0z yeterlilik) bireysel afet direncini hangi diizeyde ve hangi yonde
yordamaktadir?

5. Belediye ¢alisanlarinin genel afete hazirlik diizeyleri ve bireysel afet direnci, demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresi ve kurumda ¢alisma siiresi) gore
anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. YONTEM

Bu arastirma, genel afete hazirlik ile bireysel afet direnci arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla nicel
arastirma yaklasimi kapsaminda iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Iliskisel tarama
modeli, degiskenler arasindaki birlikte degisimin yoniinii ve diizeyini ortaya koymay1 hedefler (Karasar,
2016). Bu arastirmada genel afete hazirlik diizeyi bagimsiz degisken, bireysel afet direnci ise bagiml
degisken olarak ele alinmistir. Arastirma modeli, bireylerin afetlere yonelik hazirlik inanglarinin ve
davraniglariin bireysel afet direnci lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda genel
afete hazirlik degiskeni; algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller,
eyleme gecme ve 0z yeterlilik boyutlarini i¢eren ¢ok boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu boyutlar bireylerin afet risklerini algilama big¢imleri ile hazirlik davraniglarini etkileyen biligsel
ve psikososyal faktorleri temsil etmektedir.

Sekil 1. Genel afete hazirlik ile bireysel afet direnci arasindaki aragtirma modeli

a N : N

GENEL AFETE

HAZIRLIK BIREYSEL AFET
-Algilanan Duyarhhk DIRENCI

-Algilanan Ciddiyet -Tecriibe ile Basa Cikma
-Algilanan Yarar -Bilgi ile Basa Cikma
-Algilanan Engeller -Ortak Basa Cikma
-Eyleme Gegiriciler -Duygusal Basa Cikma
-Oz Yeterlilik

\_ / \_ /

Bireysel afet direnci degigkeni ise bireylerin afet durumlarinda karsilastiklar: zorluklara uyum saglama
ve toparlanma kapasitesini ifade etmektedir. Bu degisken tecriibe ile basa ¢ikma, bilgi ile basa ¢ikma,
ortak basa ¢ikma ve duygusal basa ¢ikma olmak {izere dort alt boyut {izerinden ele alinmigtir. Arastirma
modelinde genel afete hazirlik diizeyinin bireysel afet direnci {izerinde anlamli bir yordayici oldugu
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varsayllmis ve bu dogrultuda iki degisken arasindaki iligki istatistiksel analizler araciligiyla test
edilmistir.

Arastirma modeli, afetlere hazirlik diizeyi arttikca bireysel afet direncinin de artacagi varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim, Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalarla uyumludur. Afet
hazirhigma iligkin bilgi, egitim ve farkindaligin bireysel ve toplumsal direnglilik tizerinde belirleyici
oldugu; ozellikle yerel yonetimler biinyesinde calisan bireylerin afetlere yonelik hazirlik diizeylerinin,
krizlere kars1 dayanikliligi gliglendirdigi vurgulanmaktadir (AFAD, 2022; Karanci, Aksit & Dirik, 2005).

Bu kapsamda arastirmada test edilen temel varsayim, Bahgelievler Belediyesi ¢alisanlarinin genel
afete hazirlik diizeyleri ile bireysel afet direngleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki oldugu
yoniindedir. Calisma, yerel yonetim calisanlar1 6zelinde elde edilen bulgularin, Tirkiye’de afetlere
kars1 daha direngli toplum olusturma hedeflerine katki saglamasini amaglamaktadir. Yerel yonetimlerin
afet risk yonetiminde oynadigi kritik rol dikkate alindiginda, bu modelin uygulamaya doniik sonuglar
iretmesi beklenmektedir (UNDRR, 2015).

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Bahgelievler Belediyesi biinyesinde gorev yapan tiim belediye
calisanlar1 olusturmaktadir. Bahgelievler Belediyesi Insan Kaynaklar1 verilerine gére (Memur Kadrosu=
1.015 ve Is¢i Kadrosu= 504 toplamda 1.519) arastirmanin yiiriitiildiigii donemde kurum biinyesinde
yaklasik N =1.519 calisan gorev yapmaktadir (Bahgelievler Belediyesi. 2024). Arastirmanin 6rneklemi
ise goniilliilik esasina dayali olarak aragtirmaya katilan 330 belediye ¢alisanindan olusmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini degerlendirmek amaciyla sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
orneklem biiyiikliigii 6nerileri dikkate alinmigtir. Cohen, Manion ve Morrison (2018) ile Tabachnick ve
Fidell (2019) tarafindan dnerilen Olgiitlere gore, korelasyon ve regresyon analizlerinin gergeklestirildigi
nicel aragtirmalarda 300 ve iizeri orneklemler biiylik orneklem olarak degerlendirilmektedir ve
istatistiksel analizler agisindan yeterli kabul edilmektedir.

Bu baglamda 330 katilimcidan olusan O6rneklemin hem regresyon hem de faktdr analizleri igin
onerilen minimum Orneklem biiyilikliglinii karsiladigi ve arastirmanin istatistiksel giiciinii sagladigi
degerlendirilmektedir.

3.2. Etik Kurul Onay1 ve Katilimc1 Onam

Bu aragtirma insan katilimcilarla yiiriitiildiigiinden aragtirma siireci baglamadan 6nce ilgili kurumdan
etik kurul onayr alinmistir. Arastirma, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 20.03.2025 tarih ve 2025/03 sayili karar ile etik agidan uygun bulunmustur. Arastirmaya
katilan belediye ¢alisanlarina ¢alismanin amact hakkinda bilgi verilmis ve katilimin tamamen goniilliilik
esasina dayandigi belirtilmistir. Katilimeilardan arastirmaya katilmadan 6nce bilgilendirilmis gonillii
onam alinmistir. Arastirma siirecinde katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve elde edilen veriler
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistr.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada genel afete hazirlik diizeyini 6lgmek amaciyla Inal (2015) tarafindan gelistirilen Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirligi Degerlendirmek Icin Saghk Inang¢ Modeli'ne Dayali Olgek
kullanilmistir. Olgek, bireylerin afetlere yonelik hazirlik davranislarii etkileyen bilissel ve psikososyal
faktorleri agiklamak amaciyla Saglik Inang Modeli (Health Belief Model) kuramsal cercevesine dayali
olarak gelistirilmistir. Olcek gelistirme siirecinde Saglik inang¢ Modeli’nin temel bilesenleri olan
algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme ge¢cme ipuclari ve
oz yeterlilik boyutlar1 esas alimmugtir. Olgegin kapsam gegerligi uzman goriisleri ile saglanmis, yapi
gecerligi ise acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri araciligryla test edilmistir. Olgegin 6zgiin formu
5’li Likert tipinde derecelendirilmis maddelerden olugmakta olup bireylerin afetlere yonelik hazirlik
inang ve algilarin1 ¢ok boyutlu olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Bu arastirma kapsaminda Genel Afete Hazirlik Olgegi’nin daha énce gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis
yapist kullanilmis; yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgegin 6 boyutlu yapisi dogrulanmis
ve diistik faktor yiikiine sahip maddeler ¢ikarilarak 27 madde ve 6 alt boyutlu nihai yap1 elde edilmistir.
Olgegin alt boyutlari; algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme
gecme ve 0z yeterlilik seklindedir. Algilanan engeller alt boyutundaki maddeler ters puanlanmaktadir.

Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, bireylerin afetlere yonelik hazirhk inanglarinin ve algilarinin
yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu caligmada Ol¢egin toplam ve alt boyutlarina iligkin
giivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir ve yliksek diizeylerde oldugu belirlenmis, dlcegin belediye
calisanlar1 6rnekleminde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada bireylerin afet ve acil durumlar karsisinda sahip olduklari psikolojik, biligsel ve sosyal
basa ¢ikma kapasitelerini degerlendirmek amaciyla Bireysel Afet Direnci Olgegi kullanilmistir. Olgegin
kuramsal temeli, afetlerin yalnizca fiziksel zararlar degil; ayni1 zamanda bireysel ve toplumsal uyum
siireglerini etkileyen ¢ok boyutlu sosyal olgular oldugu yaklasimina dayanmaktadir.

Bireysel Afet Direnci kavrami, ilk olarak Paton ve Johnston (2001) tarafindan gelistirilen ve afetlere kars1
kirilganlik, hazirlik ve direng iliskisini biitlinciil bigimde ele alan kuramsal ¢ergeveye dayanmaktadir.
Bu yaklasimda afet direnci; bireylerin bilgi, deneyim, sosyal destek ve duygusal diizenleme becerileri
araciligryla afet dncesi, sirasi ve sonrasinda uyum saglama kapasiteleri olarak tanimlanmaktadir.

Bireysel Afet Direnci Olgegi’nin Tiirkiye baglamindaki uyarlama ve kapsamli kullanimi, Sen (2022)
tarafindan gergeklestirilen doktora ¢alismasinda yapilmistir. Sen (2022), Paton ve Johnston’in (2001)
afet direnci yaklasimim esas alarak olgegi Tiirk kiiltlirel ve toplumsal baglamina uyarlamis; 6lgegin
yap1 gecerligi ve glivenirligini istatistiksel analizlerle ortaya koymustur. Bu ¢alisma, 6lgegin Tiirkiye’de
afet direnci, sosyal sermaye ve toplumsal giiven degiskenleriyle birlikte kullanilabilirligini géstermesi
acisindan temel bir bagvuru niteligi tagimaktadir.

Sen (2022) tarafindan kullanilan Bireysel Afet Direnci Olgegi, bireylerin afetler karsisinda tecriibe,
bilgi, sosyal iligkiler ve duygusal diizenleme temelli basa ¢ikma kapasitelerini 6lgmeye yonelik ¢ok
boyutlu bir yap1 sunmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme esasina dayanmaktadir ve yiiksek
puanlar bireyin afetlere kars1 bireysel direng diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada Bireysel Afet Direnci Olcegi, belediye calisanlarinin afetlere karsi bireysel uyum ve
basa ¢ikma kapasitelerini degerlendirmek amaciyla kullanilmig; yapilan dogrulayici faktdr analizi ve
giivenirlik analizleri sonucunda dlgegin arastirma 6rneklemi icin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugu belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 yazilimlarindan yararlamlmistir. Olgeklerin
yapt gecerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA) gergeklestirilmis; model
uyumu Ki-kare/sd orani ile birlikte CFI, NNFI, GFI, SRMR ve RMSEA uyum indeksleri dikkate alinarak
yorumlanmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2010). Glivenirlik incelemeleri Cronbach Alpha
i¢c tutarlik katsayisi ve madde-toplam korelasyonlar: iizerinden yiiriitiilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2011).
Katilimeilara iliskin demografik veriler frekans ve ylizde dagilimlartyla sunulmus; dlgek ve alt boyut
puanlari i¢in betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Normallik varsayimi ¢arpiklik ve basiklik katsayilart
araciligryla test edilmis, normal dagilimdan sapma gosteren puanlara karekdk doniisiimii uygulanmstir.
Demografik degiskenlere gore karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmig; anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin LSD
ve Games—Howell post hoc testlerinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon analiziyle incelenmis; genel afete hazirlik inancinin bireysel afet direnci izerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak kabul edilmistir.
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Bu arastirmada verilerin tamami 6z-bildirim 6l¢ekleri araciligryla toplandigi igin ortak yontem yanliligi
(common method bias) riski degerlendirilmistir. Bu amagla Harman’in tek faktor testi uygulanmustir.
Yapilan agimlayici faktor analizinde tiim maddelerin tek faktor altinda toplanmadigi ve ilk faktoriin
toplam varyansin %50’sinden daha azini agikladigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, verilerde ortak yontem
yanliligimin ciddi bir sorun olusturmadigini gdstermektedir (Podsakoft vd., 2003).

3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Tablo 1, arastirmada kullanilan Genel Afete Hazirlik Olgegi (GAHO) ile Bireysel Afet Direnci
Olgeginin (BADO) gegerlik ve giivenirlik bulgularini dzetlemektedir. Tabloda her iki dlgegin madde
ve boyut sayilari, dogrulayici faktér analizine (DFA) iliskin temel uyum indeksleri, faktor yiikleri ile
i¢ tutarlilik katsayilar1 yer almaktadir. Elde edilen uyum indeksleri, 6lgeklerin aragtirma drneklemi igin
kabul edilebilir ve iyi diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugunu; Cronbach Alpha ve alt boyut giivenirlik
katsayilarinin ise dlgeklerin i¢ tutarliliginin yeterli ve yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 1. Olgeklere Ait Gegerlik ve Giivenirlik

= Madde | Boyut| ., RM- | Faktor Alt Boyut
Olgek Sayisi | Sayst X?sd | CFI GFI | SRMR SEA | Yiikleri Cronbach o o Aralig

GAHO 27 6 1,594 | 0,953 | 0,902 | 0,050 | 0,042 0(’)5;47 0,90 0,60 — 0,88
BADO 19 4 2,449 [ 0,939 | 0,900 [ 0,059 | 0,066 0(,)6;47 0,90 0,79 - 0,89

Not: Her iki 6l¢ekte de tiim faktor yiikleri 0,40’1n {izerindedir; t degerleri anlamlidir (p<0,01). Madde-
toplam korelasyonlar1 0,20’nin tizerindedir.

Her iki 6l¢egin dogrulayici faktor analizi sonuglari, model uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi
diizeylerde oldugunu gostermektedir. Uyum indeksleri (X*/sd, CFI, NNFI, GFI, SRMR ve RMSEA)
ilgili esik degerleri karsilamakta; faktor yiikleri ve t degerleri yapi gecgerligini desteklemektedir.
Giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha katsayilarinin hem 6lgek toplaminda hem de alt boyutlarda
kabul edilebilir sinirlarin tizerinde oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgular, Genel Afete Hazirlik
Olgegi’nin 27 madde—6 boyut, Bireysel Afet Direnci Olgegi’nin ise 19 madde—4 boyut yapilarryla bu
arastirma Ornekleminde gegerli ve giivenilir 6lgme araglar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢aligsmalarinda 6nerilen metodolojik lgiitlerle uyumludur
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikdztiirk, 2010; Biiyiikoztiirk, 2011).

Bu arastirma, Istanbul Bahgelievler Belediyesi ¢alisanlariyla sinirli olup bulgularin diger yerel
yonetimlere genellenebilirligi kisitlidir. Calismanin kesitsel desende yiiriitiilmesi, degiskenler arasindaki
iligkilerin nedensel degil iliskisel diizeyde degerlendirilmesine neden olmustur. Ayrica, afetlere hazirlik
ve bireysel afet direncini etkileyebilecek bazi kurumsal ve psikososyal degiskenlerin kapsam disi
birakilmasi, bulgularm agiklayiciligini sinirlamaktadir. Son olarak, nicel veri toplama araclarmin
kullanilmasi, katilimer deneyimlerinin derinlemesine incelenmesini sinirlandirmistir.

4. BULGULAR

Bu boéliimde 6l¢eklerin gegerlik ve giivenirlik sonuglart ile genel afete hazirlik ve bireysel afet direnci
arasindaki iliskiler istatistiksel bulgular gercevesinde sunulmustur. Arastirmanin evrenini Istanbul
ili Bahgelievler ilgesinde Bahgelievler Belediyesi biinyesinde gdrev yapan calisanlar olusturmakta
olup, drneklem goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilan 330 belediye calisanindan olugmaktadir.
Katilimeilarin %47,9’u kadin, %52,1°i erkek olup biiyiik ¢ogunlugu 25-44 yas arahgindadir. Ogrenim
diizeyi dagilimi lise, on lisans ve lisans mezunlar1 agirliklt bir yapr gostermektedir. Katilimeilarin
onemli bir kismi hem mevcut yoneticileriyle hem de kurum biinyesinde orta ve uzun siireli ¢calisma
deneyimine sahiptir. Bu demografik cesitlilik, 6rneklemin belediye calisanlarini temsil etme giiclinii
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artirmakta ve afetlere hazirlik ile bireysel afet direnci gibi deneyimle iliskili degiskenlerin incelenmesi
acisindan uygun bir zemin sunmaktadir.

4.1. Degiskenler Arasi iliskiler

Genel afete hazirlik ile bireysel afet direnci ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmus
olup, tablo genel afete hazirlik ile bireysel afet direnci arasindaki iligkinin yoniinii ve giiclinii, ayrica alt
boyutlar arasindaki iliskileri gostermektedir.

Tablo 2. Genel Afete Hazirlik ile Bireysel Afet Direnci Arasindaki iliskisi

Olgek ve Alt
Boyut

1. Genel Afete
Hazirlik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2. Algilanan

sk
Duyarlilik 0,70 !

3. Algilanan
Ciddiyet

4. Algilanan
Yarar

0,49%* | 0,19%* 1

0,69%* | 0,47%* 0,10 1

5. Algilanan -0,69%* | -0.36% 20,23%% | .0,40%* 1

Engeller!

6. Eyleme 0,66%* 0,44%* 0,00 0,48%%* -0,33%* 1

Gegme

Eiigz Yeter- 0,71%* 0,47%% 0,08 0,51%* -0,42%* 0,49** | 1

8.B1reyse1. 0,634 | 0,50%* 0,12* 0,50%* 2037+ | 0,44%* | 0,62%% |1

Afet Direnci

9. Tecriibe ile 0,58%% | 0,46%* 0,12* 0,45%+ 20,33%*% | 0,39% | 0,59 |[0,92% |1

Basa Cikma

10. Bilgi ile 0,35%* [ 027%* |-0,10 0,36%* -0,15%* | 0,36%* | 0,40%* | 0,76** | 0,64%* |1

Basa Cikma

11. Ortak 0,59%% | 0,58%* 0,22%% 0,46%%* -0,32%* | 0,40%* | 0,46** | 0,63** | 0,49%* | 0,25%* | |
Basa Cikma

12. Duygusal 0,25%* | 0,06 0,10 0,11* -0,31** 10,08 0,27** | 0,46%* |0,30** | 0,30%* [-0,02 |1

Basa Cikma

Not. p <0,05; p<0,01. :' Algilanan Engeller boyutu ters kodlanmuistir.

Tablo 2’de yer alan Pearson korelasyon analizi sonuglari, genel afete hazirlik inanci ile bireysel afet
direnci arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir (r = 0,63,
p < 0,01). Bu bulgu, afetlere yonelik hazirlik algist yiikseldikge bireylerin afetlere karsi direnglilik
diizeylerinin de arttigini ortaya koymaktadir.

Genel afete hazirlik inanci, bireysel afet direncinin alt boyutlariyla orta ve yiiksek diizeyde pozitif
iliskiler gostermektedir. Ozellikle tecriibe ile basa ¢ikma (r = 0,58, p < 0,01) ve ortak basa ¢ikma (r =
0,59, p < 0,01) alt boyutlariyla olan iliskiler dikkat cekmektedir. Buna karsilik bilgi ile baga ¢ikma (r
=0,35, p <0,01) ve duygusal basa ¢ikma (r = 0,25, p < 0,01) ile iligkilerin gorece daha diisiik diizeyde
oldugu gorilmektedir.

Genel afete hazirlik alt boyutlar1 incelendiginde, eyleme gegme ve 6z yeterlilik boyutlarinin bireysel
afet direnci ile yiiksek diizeyde pozitif iligkiler sergiledigi (sirasiyla r = 0,66 ve r = 0,71, p < 0,01),
algilanan engeller boyutunun ise bireysel afet direnci ve tiim alt boyutlariyla negatif ve anlamli iliskiler
gosterdigi belirlenmistir (r = —0,33 ile —0,42, p < 0,01). Bu durum, afetlere iligkin algilanan engeller
arttikca bireysel direnclilik diizeyinin azaldigini gostermektedir.
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Elde edilen korelasyon bulgulari, afetlere hazirlik algilarinin bireysel afet direncinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu ortaya koymakta ve afet risk yonetimi literatiiriinde hazirlik—direnclilik iligkisinin
kuramsal beklentileriyle ortiismektedir.

4.2. Etki Durumu

Genel afete hazirlik inancinin bireysel afet direnci iizerindeki etkisi, coklu dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir. Analizlerde, ilk olarak genel afete hazirlik toplam puaninin bireysel afet direnci tizerindeki
etkisi test edilmis; ikinci asamada ise genel afete hazirlik 61¢eginin alt boyutlarinin bireysel afet direncini
yordama giicii degerlendirilmistir. Coklu regresyon analizine iligkin sonuglar Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Genel Afete Hazirlik inancinin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisi
Model 1: Genel Afete Hazirlik (Toplam) — Bireysel Afet Direnci

Bagimsiz Degisken | B SHB B t p
Sabit 5,329 10,126 |[— 42,425 <0,001
Genel Afete Hazirlik | 1,666 0,112 | 0,635 14,877 <0,001

Model Istatistikleri: R = 0,635; R2=0,403; AR2=0,401; F(1, 328)=221,316; p <0,001;

Model 2: Genel Afete Hazirlik Alt Boyutlar1 — Bireysel Afet Direnci

< - Tole-

Bagimsiz Degigken B SHB | t p cans VIF
Sabit 5,236 10,148 | — 35,363 [ <0,001 [ — —
Algilanan Duyarlilik 0,358 0,094 (0,192 |3,820 [<0,001 [0,648 | 1,544
Algilanan Ciddiyet 0,027 0,053 [0,021 |0,505 |[0,614 0,913 | 1,095
Algilanan Yarar 0,256 |0,089 (0,149 |2,876 |0,004 |0,609 | 1,642
Algilanan Engeller -0,096 | 0,114 |[-0,040]-0,848 [0,397 |0,726 | 1,378
Eyleme Gegme 0,123 0,086 (0,072 | 1,432 |[0,153 |0,649 | 1,540
Oz Yeterlilik 0,721 0,095 (0,400 | 7,612 |<0,001 |0,597 | 1,676

Model Istatistikleri: R = 0,685; R> = 0,469; AR?> = 0,459; F(6, 323) = 47,534; p < 0,001

Coklu regresyon analizi sonuglari, genel afete hazirlik inancinin bireysel afet direnci tizerinde anlamli ve
giiclli bir yordayici oldugunu gdstermektedir. Birinci modelde genel afete hazirlik inanci, bireysel afet
direncindeki toplam varyansin yaklasik %40’ 11 aciklamakta ve modele iliskin regresyon katsayisinin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (B = 0,64, p < 0,001). Bu bulgu, afetlere
yonelik hazirlik algis1 yiikseldik¢e bireylerin afetlere karsi direnglilik diizeylerinin arttigini ortaya
koymaktadir.

fkinci modelde genel afete hazirligin alt boyutlar1 birlikte modele dahil edildiginde, bireysel
afet direncindeki varyansin yaklasik %46’simnin aciklandigi belirlenmistir. Regresyon katsayilar
incelendiginde algilanan duyarlilik, algilanan yarar ve ozellikle 6z yeterlilik inancinin bireysel afet
direnci tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu; buna karsilik algilanan ciddiyet, algilanan
engeller ve eyleme ge¢cme boyutlariin anlamli yordayicilar olmadigi goriilmektedir. Modelde ¢oklu
baglant1 sorunu bulunmamakta olup, tolerans ve VIF degerleri kabul edilebilir sinirlar icerisindedir.
Elde edilen bulgular, afetlere hazirlik kapsaminda bireylerin kendilerini yeterli gérmelerinin ve afet
riskine duyarli olmalarinin bireysel direncliligi gii¢lendirdigini gostermektedir.

4.3. Cinsiyete Gore inceleme

Genel afete hazirlik ve bireysel afet direnci ile bunlara ait alt boyutlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadig1 bagimsiz drneklem t testiyle incelenmis olup sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Olgek / Alt Boyut Cinsiyet n X SS t P

Genel Afete Hazirlik Kadin 158 3,85 0,48 0,07 0,947
Erkek 172 | 3,83 | 0,52

Algilanan Duyarlilik Kadin 158 4,02 0,61 0,93 0,353
Erkek 172 | 3,92 | 0,73

Algilanan Ciddiyet Kadin 158 4,02 1,04 2,22 0,027*
Erkek 172 | 3,82 | 0,97

Algilanan Yarar Kadin 158 3,94 0,71 | -0,97 0,332
Erkek 172 | 4,01 | 0,68

Algilanan Engeller Kadin 158 2,07 0,65 | -0,75 0,454
Erkek 172 | 2,16 | 0,82

Eyleme Gegme Kadin 158 3,58 0,78 | -0,20 0,844
Erkek 172 | 3,57 | 0,83

Oz Yeterlilik Kadin 158 | 3,62 | 0,64 | -3,17 | 0,002**
Erkek 172 | 3,83 | 0,74

Bireysel Afet Direnci Kadin 158 3,38 0,56 | -3,40 | 0,001**
Erkek 172 | 3,61 | 0,62

Tecriibe ile Basa Cikma Kadin 158 3,38 0,74 | -2,82 | 0,005**
Erkek 172 | 3,63 | 0,86

Bilgi ile Baga Cikma Kadin 158 293 0,83 | -4,06 | <0,001**
Erkek 172 | 3,30 | 0,82

Ortak Basa Cikma Kadin 158 4,10 0,76 1,08 0,281
Erkek 172 | 4,02 | 0,74

Duygusal Basa Cikma Kadin 158 2,82 0,88 | -4,82 | <0,001%**
Erkek 172 | 3,29 | 0,89

Not. p <0,05; p<0,01.

Tablo 4°te sunulan bagimsiz érneklem t testi sonuglarina gore, genel afete hazirlik toplam puani cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (p > 0,05). Bununla birlikte, genel afete hazirligin alt
boyutlarindan algilanan ciddiyet boyutunda kadin katilimcilarin puan ortalamalarinin erkeklere kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p < 0,05). Buna karsilik 6z yeterlilik boyutunda
erkek katilimcilarin puan ortalamalarinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p <0,01).

Bireysel afet direnci toplam puaninda erkek katilimcilarin kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek algiya sahip olduklar1 belirlenmistir (p < 0,01). Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde,
tecriibe ile basa ¢ikma, bilgi ile basa ¢ikma ve duygusal basa ¢ikma boyutlarinda erkeklerin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu, buna karsin ortak basa ¢cikma boyutunda cinsiyete bagli anlaml bir
farklilik bulunmadigi goériilmektedir (p > 0,05).

Bu bulgular, afetlere iliskin algilarin bazi boyutlarda cinsiyete duyarli bir yapi sergiledigini, 6zellikle 6z
yeterlilik ve bireysel direng baglaminda erkek katilimcilarin daha yiiksek algiya sahip olduklarini; buna
karsilik afetin ciddiyetine yonelik alginin kadinlarda daha giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4. Yasa Gore inceleme

Genel afete hazirlik, bireysel afet direnci ve alt boyutlarinin yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis olup sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

10
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Tablo 5. Olgek Puanlarinin Yas Gruplarima Gore Karsilastiriimasi

Olgek / Alt Boyut ijs Gru-1 ) X SS F P A:];rrl?h
Genel Afete Hazirlik 18-24 20 3,84 0,63 | 2,54 0,057 —
25-34 100 3,89 0,43
3544 113 3,89 0,51
45+ 97 3,73 0,51
Algilanan Duyarlilik 18-24 20 4,12 0,77 | 3,54 0,015* A;B]SC
25-34 100 4,03 0,59
3544 113 4,04 0,62
45+ 97 3,80 0,76
Algilanan Ciddiyet 18-24 20 3,60 1,39 | 7,62 | <0,001** ng’_
25-34 100 4,25 0,88
35-44 113 3,85 1,00
45+ 97 3,72 0,98
Algilanan Yarar 18-24 20 3,95 0,86 | 3,92 | 0,009** | C>B,D
25-34 100 3,94 0,55
35-44 113 4,11 0,74
45+ 97 3,88 0,73
Algilanan Engeller 18-24 20 2,23 1,18 | 0,47 0,700 —
25-34 100 2,10 0,71
3544 113 2,08 0,78
45+ 97 2,16 0,60
Eyleme Gegme 18-24 20 3,62 0,79 | 0,77 0,511 —
25-34 100 3,58 0,73
3544 113 3,63 0,84
45+ 97 3,48 0,85
Oz Yeterlilik 1824 20 4,00 0,71 | 3,13 0,026* | A>B,D
25-34 100 3,67 0,59
35-44 113 3,81 0,70
45+ 97 3,64 0,80
Bireysel Afet Direnci 18-24 20 3,54 0,68 | 1,17 0,322 —
25-34 100 3,44 0,50
35-44 113 3,58 0,60
45+ 97 3,46 0,68
Tecriibe ile Basa Cikma 18-24 20 3,59 0,77 | 0,60 0,616 —
25-34 100 3,45 0,71
3544 113 3,58 0,83
45+ 97 3,46 0,90
Bilgi ile Basa Cikma 18-24 20 2,96 0,88 | 3,73 0,012* | C.D>B
25-34 100 2,91 0,74

11
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Olgek / Alt Boyut ESS Gru-| e SS F b A;Larrlilh
3544 113 3,24 0,88
45+ 97 3,23 0,87

Ortak Basa Cikma 1824 |20 412|085 | 272 | 0044* |BC>D

25-34 100 4,15 0,66
35-44 113 4,13 0,64
45+ 97 3,86 0,90
Duygusal Basa Cikma 18-24 20 3,25 1,05 | 1,29 0,278 —
25-34 100 2,92 0,86
3544 113 3,12 0,87
45+ 97 3,11 0,99
Not. p <0,05; p <0,01. Anlaml1 farklar LSD veya Games—Howell post hoc testleri ile belirlenmistir.

ANOVA bulgulari, genel afete hazirlik toplam puani ile algilanan engeller ve eyleme gecme alt
boyutlariin yas gruplarina gore anlamli bigimde farklilagmadigimi gdstermektedir (p > 0,05). Buna
karsin, algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda yas
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < 0,05). Post hoc analizler,
18-44 yas gruplarmin algilanan duyarlilik diizeylerinin 45 yas ve istii gruptan daha yiiksek oldugunu;
25-34 yas grubunun algilanan ciddiyet diizeyinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugunu; 35-44
yag grubunun algilanan yarar diizeyinin 25-34 ve 45+ gruplardan daha yiiksek oldugunu; ayrica 18-24
yas grubunun 6z yeterlilik diizeyinin 25-34 ve 45+ gruplardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglari, bireysel afet direnci toplam puani ile tecriibe ile basa ¢ikma ve duygusal basa ¢ikma
alt boyutlarinda yasa bagli anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir (p > 0,05). Buna karsilik,
bilgi ile basa ¢ikma ve ortak basa ¢ikma alt boyutlarinda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar belirlenmistir (p < 0,05). Post hoc sonuglar, 35 yas ve iistii gruplarin bilgi ile basa ¢ikma
diizeylerinin 25-34 yas grubundan daha yiiksek oldugunu; 25-44 yas gruplarinin ortak basa ¢ikma
diizeylerinin 45 yas ve iistii gruptan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.5. Ogrenim Durumu

Arastirmada genel afete hazirlik, bireysel afet direnci ve bu 6l¢eklerin alt boyutlarinin 6grenim durumuna
gore farklilasip farklilagmadigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analize iligkin
bulgular Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Olgek Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Olgek / Alt Boyut gugm rmeun imly, X |ss F P A;ﬁ?h
Genel Afete Hazirlik Lise 137 3,81 10,55 1,12 0,341 —
On lisans 64 393 0,52
Lisans 113 3,83 10,41
Lisansiistii 16 3,87 10,47
Algilanan Duyarlilik Lise 137 3,92 10,80 1,07 0,363 —
On lisans 64 4,10 10,56
Lisans 113 3,95 0,56
Lisanstistii 16 4,08 10,54
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Olgek / Alt Boyut guil rmeun iml, X SS F P Aglaarrl?h
Algilanan Ciddiyet Lise 137 3,72 10,99 | 5,76 | 0,001** | B,C>A
On lisans 64 4,10 10,92
Lisans 113 4,09 11,02
Lisanstistii 16 3,66 |1,18
Algilanan Yarar Lise 137 398 |0,77 0,35 0,793 —
On lisans 64 4,00 |0,65
Lisans 113 3,95 0,64
Lisansiistii 16 4,10 10,62
Algilanan Engeller Lise 137 2,06 10,71 1,54 0,204 —
On lisans 64 2,02 10,73
Lisans 113 2,22 10,75
Lisansiistii 16 2,27 10,96
Eyleme Gegme Lise 137 3,63 10,88 1,15 0,328 —
On lisans 64 3,53 10,81
Lisans 113 3,51 0,72
Lisanstistii 16 3,75 10,69
Oz Yeterlilik Lise 137 3,68 10,80 | 1,10 0,349 —
On lisans 64 3.86 | 0,64
Lisans 113 3,69 |0,63
Lisanstistii 16 3,89 0,57
Bireysel Afet Direnci Lise 137 3,53 0,63 0,78 0,507 —
On lisans 64 3,56 10,60
Lisans 113 3,45 10,60
Lisansiistii 16 3,39 10,33
Tecriibe ile Basa Cikma | Lise 137 3,51 [0,82 0,42 0,737 —
On lisans 64 3,59 10,82
Lisans 113 3,46 |0,83
Lisansiistii 16 3,41 10,53
Bilgi ile Baga Cikma Lise 137 3,26 |0,84 2,36 0,071 —
On lisans 64 3,07 10,90
Lisans 113 2,99 10,82
Lisanstistii 16 3,03 10,77
Ortak Basa Cikma Lise 137 3,99 0,79 1,47 0,223 —
On lisans 64 4,20 10,59
Lisans 113 4,08 10,78
Lisanstisti 16 3,88 10,68
Duygusal Basa Cikma | Lise 137 3,13 0,87 0,66 0,577 —
On lisans 64 3,10 10,99
Lisans 113 2,97 10,93
Lisansiistii 16 3,00 10,85

Not. p <0,01. Anlaml1 farklar LSD post hoc testi ile belirlenmistir.
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ANOVA bulgularina gore genel afete hazirlik toplam puani ile algilanan duyarlilik, algilanan yarar,
algilanan engeller, eyleme gegme ve 6z yeterlilik alt boyutlar1 6grenim diizeyine gore anlamli bigimde
farklilagmamaktadir (p > 0,05). Buna karsin algilanan ciddiyet alt boyutunda 6grenim durumuna bagl
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F = 5,76, p < 0,01). Ileri analizler, &n lisans ve
lisans mezunlarinin algilanan ciddiyet diizeylerinin lise mezunlarina gore anlamli l¢iide daha yiliksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Analizler, bireysel afet direnci toplam puami ile tecriibe, bilgi, ortak ve duygusal basa ¢ikma alt
boyutlarinin 6grenim diizeyine gore anlamli bigimde farklilagsmadigini géstermektedir (p > 0,05). Bu
durum, bireysel direng¢ diizeylerinin egitim diizeyinden biiyiik 6l¢lide bagimsiz seyrettigine, buna karsin
afetin ciddiyetine yonelik alginin 6grenim durumu ile iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

4.6. Mevcut Yoneticiyle Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Genel afete hazirlik, bireysel afet direnci ve ilgili alt boyutlarin mevcut yoneticiyle ¢aligma siiresine
gore farklilasip farklilasmadigi tek yonliit ANOVA ile analiz edilmis, bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Olgek Puanlarinin Mevcut Yoneticiyle Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Olgek / Alt Boyut Calisma Siiresi n X SS F P Anlamli Fark
Genel Afete Hazirlik <2yl 90 3,84 |0,48 0,32 | 0,809 —
3-5yil 107 |[3,86 |0,44
6-10 y1l 67 3,88 10,51
>11yl 66 3,78 10,59
Algilanan Duyarlilik <2 yil 90 3,96 10,73 0,02 | 0,996 —
3-5yil 107 |[4,00 |0,59
6-10 y1l 67 3,98 |0,64
>11yil 66 3,95 10,76
Algilanan Ciddiyet <2y 90 4,01 1,10 1,42 | 0,237 —
3-5y1l 107 [3,92 [0,98
6—-10 y1l 67 3,96 |0,87
>11 yil 66 3,73 | 1,06
Algilanan Yarar <2yl 90 3,99 10,69 0,06 | 0,979 —
3-5yil 107 14,01 [0,63
6-10 y1l 67 3,97 0,71
>11 yil 66 3,94 10,80
Algilanan Engeller <2yl 90 2,20 10,85 0,52 | 0,670 —
3-5yil 107 12,08 [0,63
6-10 y1l 67 2,03 [0,62
>11 yl 66 2,14 10,85
Eyleme Gegme 2yl 90 3,59 10,78 0,11 | 0,956 —
3-5y1l 107 |3,61 (0,74
6—-10 y1l 67 3,53 10,78
>11 yil 66 3,53 10,96
Oz Yeterlilik <2 yil 90 3,72 | 0,66 1,19 | 0,315 —
3-5yil 107 13,69 |0,61
6-10 yil 67 3,86 [0,71
>11 yil 66 3,67 0,87
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Olgek / Alt Boyut Calisma Siiresi n X SS F P Anlamli Fark
Bireysel Afet Direnci | <2 yil 90 3,45 10,59 0,27 | 0,847 —
3-5yil 107 |[3,52 10,53
6-10 y1l 67 3,52 [0,65
>11 yil 66 3,51 10,69
E}";rﬁbe ile Baga Cik-| 90 |3.48 078 | 044 | 0,728 —
3-5y1l 107 |[3,58 0,71
6-10 y1l 67 3,46 0,89
>11 yil 66 3,47 1091
Bilgi ile Basa Cikma | <2 yil 90 2,98 10,90 1,42 | 0,237 —
3-5yil 107 |[3,14 0,76
6-10 y1l 67 3,16 |0,84
>11 yil 66 3,25 10,90
Ortak Basa Cikma <2yl 90 4,08 10,73 0,50 | 0,680 —
3-5yil 107 | 4,12 10,70
6-10 y1l 67 4,02 [0,81
>11 yil 66 3,97 10,79
Duygusal Basa Cikma | <2 yil 90 2,98 10,99 3,17 10,024* C>AB
3-5yil 107 2,91 (0,85
6-10 yil 67 3,31 [0,84
>11 y1l 66 3,17 0,94

Not. p <0,05. Anlamli farklar LSD post hoc testi ile belirlenmistir.

ANOVA bulgulari, genel afete hazirlik ve alt boyutlarinin mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresine gore
anlamli bigimde farklilagmadigini géstermektedir (p > 0,05). Benzer sekilde bireysel afet direnci toplam
puant ile tecriibe, bilgi ve ortak basa ¢ikma alt boyutlarinda da ¢alisma siiresine bagli anlamli bir farklilik
saptanmamuistir (p > 0,05).

Buna karsilik, duygusal basa ¢ikma alt boyutunda mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F = 3,17, p < 0,05). Post hoc analizler, 610 y1l siiredir mevcut yoneticiyle
caligan katilimcilarin duygusal basa ¢ikma diizeylerinin, 2 yildan az ve 3—5 yil stiredir ¢alisan katilimcilara
kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, orta diizey yonetsel
stirekliligin ¢alisanlarin afetlere iliskin duygusal uyum ve basa ¢ikma becerilerini giiclendirebilecegine
isaret etmektedir.

4.7. Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Genel afete hazirlik, bireysel afet direnci ve alt boyutlarinin kurumdaki ¢alisma siiresine gore farklilasip
farklilasmadigi tek yonliit ANOVA ile analiz edilmis; elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Olgek Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Olgek / Alt Boyut I;‘;r"e“s‘;‘daki Cabsma | - ¢ ss | F P A;frll’(lh
Genel Afete Hazirlik | <1 yil 24 13,79 (0,64 0,04 0,990 —
1-5 y1l 132 3,85 10,44
6-10 y1l 41 13,86 (0,49
>11 yil 133 (3,84 10,53
Algilanan Duyarlilik | <1 yil 24 13,94 10,80 (0,14 0,934 —
1-5 y1l 132 (4,00 10,62
6-10 yil 41 (3,95 0,58
>11 yil 133 13,96 0,72
Algilanan Ciddiyet <1 yil 24 13,69 1,39 (148 ] 0,219 —
1-5 y1l 132 14,02 | 1,02
6—-10 y1l 41 13,99 0,98
>11yil 133 (3,83 10,93
Algilanan Yarar <1yl 24 14,01 0,76 10,31 0,820 —
1-5 y1l 132 3,95 10,63
6-10 y1l 41 (4,02 (0,60
>11 yil 133 13,99 0,78
Algilanan Engeller <1yl 24 12,21 1,05 10,41 | 0,745 —
1-5 y1l 132 (2,16 0,75
6-10 y1l 41 |2,11 [0,65
>11 yil 133 12,06 0,70
Eyleme Gegme <1yl 24 13,49 1091 (0,13 0,940 —
1-5yil 132 13,61 |[0,74
6-10 y1l 41 13,62 0,68
>11 yil 133 3,53 0,88
Oz Yeterlilik <1yl 24 13,82 [0,81 1,44 0,232 —
1-5y1l 132 13,67 |0,61
6-10 yil 41 13,71 0,66
>11 yl 133 13,78 0,78
Bireysel Afet Direnci | <1 yil 24 1344 10,62 (0,69 0,561 —
1-5y1l 132 13,45 0,52
6-10 y1l 41 13,58 (0,54
>11 yul 133 13,53 0,69
ITIf:rﬁbe ile Basa Cik-| _; () 24 (348 073 027] 0844 _
1-5 y1l 132 13,49 |0,72
6-10 yil 41 13,61 (0,68
>11 yul 133 13,50 (0,94
Bilgi ile Basa Cikma | <1 yil 24 (2,91 0,89 2,06 0,106 —
1-5 y1l 13213,03 (0,83
6-10 yil 41 13,29 (0,74
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Olgek / Alt Boyut Is(;r;rindaki Calima n |X SS F p AEI:rrl?h
>11 yil 1331320 0,88

Ortak Basa Cikma <1yl 24 14,16 0,72 (0,63 | 0,594 —
1-5 yil 132|4,11 |o0,67
6-10 yil 41 4,03 |o0,75
>11 yil 133 13,99 |0,83

Ezygusal Basa Cik-1 ;o) 24 (2,89 |1,01|5.21]0002% | C,D>B
1-5 yil 132]2.85 |0,87
6-10 yil 41 [3,15 |o0,80
>11 yil 1331327 [0,94

Not. p <0,01. Anlamli farklar Games—Howell post hoc testi ile belirlenmistir.

ANOVA bulgulari, genel afete hazirlik ile bireysel afet direnci ve ilgili alt boyutlarin kurumdaki ¢alisma
stiresine gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir (p > 0,05).

Buna karsilik, duygusal basa ¢ikma alt boyutunda kurumdaki ¢alisma siiresine gére anlamli bir farklilik
saptanmistir (F = 5,21, p <0,01). Post hoc analizler, 610 y1l ve 11 yil ve iizeri siiredir kurumda calisan
katilimeilarin duygusal basa ¢ikma diizeylerinin, 1-5 yil siiredir calisanlara kiyasla anlamli derecede
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kurumsal deneyimin artmasinin afetlere iliskin
duygusal uyum ve basa ¢ikma kapasitesini giiglendirebilecegine isaret etmektedir.

5. TARTISMA

Bu calisma, Istanbul Bahgelievler Belediyesi ¢alisanlari arasinda genel afet hazirlik inanci ile bireysel
afet direnci arasindaki iliskiyi incelemistir. Ol¢iim araglarina iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglart
ve ylksek i¢ tutarlilik degerleri, afetle ilgili dlgeklerin Tiirk drneklemlerinde kullanilabilirligini
ortaya koyan onceki ¢alismalarla uyumludur. Ozellikle Genel Afet Hazirlik Inang Olgegi’nin Saglik
Inang Modeli (Health Belief Model) gergevesinde gelistirilmis olmas1 ve psikometrik 6zelliklerinin
Tiirk orneklemlerinde yeniden test edilmesi, bu kuramsal modelin Tiirkiye baglaminda afet hazirligi
arastirmalarinda giivenilir bir Sl¢iim cercevesi sundugunu gostermektedir (Inal & Dogan, 2018).
Benzer bicimde dayaniklilik ve afetle ilgili 6l¢eklerin Tiirkiye’de yapilan son uyarlama ¢alismalarinda
da kiiltiirel baglama uyum saglanmasinin 6l¢giim gegerligi acisindan kritik oldugu vurgulanmaktadir
(Gokmenoglu & Sonmez, 2024).

Arastirmanin tanimlayict bulgulari, belediye calisanlarinin genel afet hazirlik inanglarinin yiiksek,
bireysel afet direnglerinin ise orta-yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, afet yonetimi
literatiiriinde kurumsal yapilar iginde gorev yapan calisanlarin genellikle genel niifusa gore daha yiiksek
afet farkindalig1 ve hazirlik davranislar sergilediklerini ortaya koyan ¢aligmalarla uyumludur (Tepetas
vd., 2024). Belediyeler gibi afet yonetimi siirecinde aktif rol iistlenen kurumlarda ¢alisan personelin
kurumsal egitimler, tatbikatlar ve kriz yonetimi planlar1 aracilifiyla afet okuryazarlig1 kazandiklar1 ve
bunun da hazirlik inanglarini gii¢lendirdigi belirtilmektedir (Giilsoy vd., 2025). Uluslararasi arastirmalar
da benzer bigimde risk algisi, 6z yeterlilik ve algilanan yarar gibi psikolojik belirleyicilerin afetlere
yonelik hazirlik davranislarinin en gii¢lii 6ngoriiciileri oldugunu ortaya koymaktadir (Saltzman &
Hansel, 2024). Bu baglamda mevcut ¢alismada elde edilen alt boyut profili, bireylerin afetlere yonelik
davramslarini aciklayan Saglik inang Modeli temelli kuramsal yap1 ile uyumlu gériinmektedir (Kiling
& Demirkaya, 2024).

Arastirmada genel afet hazirlik inanci ile bireysel afet direnci arasinda gii¢lii ve pozitif yonli bir iligki
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bulunmustur. Bubulgu, afethazirligi ile dayaniklilik arasindaki iliskiyi ortaya koyanuluslararasi literatiirle
tutarlidir. Ornegin Bodas ve arkadaslar1 (2022) bireylerin afetlere yonelik hazirlik davranislarinin
psikolojik dayaniklilik ve krizlere uyum kapasitesi ile gii¢lii bicimde iliskili oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche ve Pfefferbaum (2008) toplumsal dayaniklilik
iizerine yaptiklar: kapsamli incelemede hazirlik diizeyinin hem bireysel hem de toplumsal toparlanma
kapasitesini artiran temel faktorlerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu calismada 6zellikle eyleme
gecme ve Oz yeterlilik alt boyutlari ile bireysel dayaniklilik arasindaki yliksek korelasyonlar, davranigsal
yetkinlik ve algilanan kontroliin afet sonrasi uyum kapasitesini artirdigin1 gosteren arastirmalarla
ortigsmektedir (Permana, 2022). Bu bulgular, hazirlik davranislarinin yalnizca bilgi diizeyine degil
ayni zamanda bireyin kendi yetkinligine iligskin algisina bagli oldugunu vurgulayan kuramsal modelleri
desteklemektedir (Paton, 2013).

Regresyon analizinde algilanan duyarlilik, algilanan fayda ve 6z yeterliligin bireysel afet direncinin
anlamli yordayicilart olarak ortaya ¢ikmasi, risk algisi ve 6z yeterlilik kavramlarinin afet hazirhig
literatiiriindeki merkezi roliinii dogrulamaktadir. Saghk Inang Modeli cercevesinde yiiriitiilen
aragtirmalar, bireylerin risk algisinin ve algilanan faydalarm hazirlik davranislarini dogrudan etkiledigini
gostermektedir (Inal & Dogan, 2018). Bununla birlikte farkli galismalar arasinda etki biiyiikliikleri ve
aciklanan varyans oranlar1 degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman 6rneklem 6zellikleri,
afet deneyimi, kurumsal destek diizeyi ve Ol¢iim araglarinin farkliligi ile agiklanmaktadir (Tepetas vd.,
2024). Mevcut arastirmada elde edilen etki biiyiikliigii, belediye ¢alisanlari arasinda hazirlik inanglarinin
dayaniklilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdstermesi bakimindan uygulamaya doniik
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Arastirmada cinsiyete gore bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Erkek katilimeilarin
bireysel afet direnci, 6z yeterlilik, bilgi ile basa ¢ikma ve duygusal basa ¢ikma boyutlarinda daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, afet hazirlig1 ve risk algisi literatiiriinde siklikla tartigilan cinsiyet
farkliliklart ile uyumludur. Arastirmalar kadinlarin risk algisimin genellikle daha yiiksek oldugunu,
erkeklerin ise kriz yonetimi ve miidahale kapasitesine iligskin 6z yeterlilik algilarinin daha gii¢li oldugunu
gostermektedir (Flynn, Slovic, & Mertz, 1994). Benzer sekilde afet hazirligi davraniglarini inceleyen
calismalar, erkeklerin teknik hazirlik ve kriz yonetimi becerilerine daha fazla gliven duyduklarini ortaya
koymaktadir (Paton, Smith, & Johnston, 2005). Bu farkliliklarin toplumsal cinsiyet rolleri, risk algisi
ve sosyalizasyon siirecgleri ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte literatiirde cinsiyet
etkisinin her zaman tutarh olmadig1 da vurgulanmaktadir. Baz1 ¢alismalar mesleki rol, deneyim ve egitim
diizeyi kontrol edildiginde cinsiyet farkliliklarinin ortadan kalkabildigini gdstermektedir (DeYoung vd.,
2019). Dolayisiyla mevcut calismada gozlenen farkliliklarin belediye kurumundaki rol dagilimi veya
egitim firsatlarina erisim gibi baglamsal faktorlerle iliskili olabilecegi degerlendirilebilir (Kose, 2025).

Arastirmada yas degiskenine gore bireysel afet direncinde anlamli bir farklilik bulunmazken bazi
hazirlik alt boyutlarinda yasa bagli farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu sonug, yasin genellikle
risk algist ve hazirlik bilisleri ile iliskili oldugunu ancak toplam dayaniklilik diizeyini dogrudan
belirlemeyebilecegini gdsteren aragtirmalarla uyumludur (Chan vd., 2016). Daha ileri yas gruplarindaki
caliganlar gecmis deneyimlerinden ve kurumsal bilgi birikiminden yararlanarak afetlere yoOnelik
riskleri daha yiiksek algilayabilirler. Buna karsilik gen¢ calisanlar teknoloji kullanimi ve bilgiye
erisim acisindan avantajli olabilirler. Bu durum kusaklar aras1 6grenme farkliliklarinin afet hazirligi
davraniglarini etkileyebilecegini gostermektedir (Paton, 2013). Uluslararasi ¢alismalar da afetlere
hazirlik davranislarinin yas, saglik durumu, sosyal aglar ve onceki afet deneyimleri gibi ¢cok sayida
faktoriin etkilesimi sonucunda sekillendigini ortaya koymaktadir (Chen vd., 2024; Liao & Hu, 2025).

Egitim diizeyi ve kurumda g¢aligma siiresi degiskenleri agisindan elde edilen bulgular literatiirde rapor
edilenkarigik sonuglarlaparalellik géstermektedir. Bazi arastirmalar yiiksek egitim diizeyi ve uzun ¢calisma
deneyiminin afet hazirlig1 davraniglarii artirdigini gosterirken, bazi ¢alismalar bu iliskinin kurumsal
egitim olanaklan ve orgiitsel destek tarafindan aracilik edildigini belirtmektedir (Giilsoy vd., 2025).

18



Sosyal Bilimlerde Akademik Calismalar Dergisi, Volume / Cilt: 2 - Issue / Say1: 1 - Year /Yil: 2026
Journal of Academic Studies in Social Siciences

Mevcut ¢alismada daha deneyimli ¢alisanlarin duygusal basa ¢ikma konusunda avantajli gériinmesi,
uzun siireli kurumsal deneyim ve kriz durumlarinda gelistirilen basa ¢ikma stratejileri ile aciklanabilir.
Benzer bulgular insani yardim ¢alisanlar1 ve acil durum ekipleri iizerinde yapilan arastirmalarda da
rapor edilmistir (Meydaneri & Simsek, 2025). Bu durum sosyo-demografik faktorlerin afet hazirligi ve
dayaniklilik tizerindeki etkilerinin ¢cogu zaman dolayli ve ¢cok boyutlu oldugunu gostermektedir (Sulak
& Kokli, 2025).

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin bulgular1 degerlendirilirken bazi metodolojik simirliliklarin - dikkate alimmasi
gerekmektedir. Oncelikle ¢alisma kesitsel arastirma deseni ile yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle arastirmada elde
edilen bulgular degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymakla birlikte nedensel sonuclar ¢ikarmaya
imkan vermemektedir. Afet hazirlik inanglar ile bireysel afet direnci arasindaki iligki belirlenmis
olsa da bu iliskinin zaman i¢indeki yonii ve dinamikleri hakkinda kesin ¢ikarimlar yapmak miimkiin
degildir. Gelecekte boylamsal arastirma tasarimlari kullanilarak degiskenler arasindaki iliskilerin zaman
icerisindeki degisiminin incelenmesi daha gii¢lii sonuglar saglayabilir,

Aragtirmanin bir diger smirlihgr verilerin 6z-bildirim &lgekleri araciligiyla toplanmis olmasidir. Oz-
bildirim verileri katilimcilarin algi ve degerlendirmelerine dayandigindan sosyal begenirlik egilimi
veya Oznel degerlendirme yanliligi gibi faktorlerden etkilenebilir (Podsakoff, MacKenzie, Lee, &
Podsakoft, 2003). Ayrica arastirma Srneklemi goniilliilik esasina dayali olarak belirlenmistir. Goniillii
katilima dayali 6rneklem seciminde arastirma konusuna daha duyarli veya afet hazirligi konusunda
daha bilingli bireylerin arastirmaya katilma olasilig1 daha yiiksek olabilmektedir. Bu durum literatiirde
0z-secim yanlilig1 (self-selection bias) olarak tanimlanmakta ve &rneklemin evreni temsil giiciinii
sinirlayabilmektedir (Cohen, Manion, & Morrison, 2018). Bu nedenle elde edilen bulgular Bahgelievler
Belediyesi ¢alisanlar1 baglaminda degerlendirilmelidir.

Arastirmanin kesitsel arastirma deseni ile yiiriitiilmiis olmasi, degiskenler arasindaki iligkilerin nedensel
degil iligkisel diizeyde yorumlanmasini gerektirmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, genel afet hazirlik inanglarinin 6zellikle davranigsal ve 6z yeterlilik bilegenlerinin
belediye ¢alisanlar1 arasinda bireysel afet direnci ile gii¢lii bi¢imde iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgular hem Tiirkiye’de yapilan afet hazirligi aragtirmalariyla hem de uluslararasi literatiirde
hazirlik davraniglar ile dayaniklilik arasindaki iliskiyi vurgulayan ¢aligmalarla uyumludur (Kiling &
Demirkaya, 2024; Saltzman & Hansel, 2024). Belediyeler agisindan degerlendirildiginde bu sonugclar,
afetlere hazirlik politikalarinin yalnizca teknik altyapi yatirimlart ile sinirhi kalmamasi gerektigini,
ayn1 zamanda calisanlarin risk farkindaligini artiran, 6z yeterlilik algisini giiclendiren ve uygulamali
egitimlerle desteklenen kurumsal programlarin gelistirilmesinin afet dayanikliligini artirmada énemli
bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada belediye ¢alisanlarinin genel afete hazirlik inanci ile bireysel afet direnci arasindaki
iligkiler incelenmis; ayrica afetlere hazirlik ve direng diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadig1 degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan Genel Afete Hazirlik Olcegi
ile Bireysel Afet Direnci Olgeginin dogrulayici faktor analizleri sonucunda her iki 6lcegin de yapi
gecerliginin saglandigy, i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek oldugu ve 6lgeklerin giivenilir 6l¢iim araglar
oldugu belirlenmistir.

Betimsel bulgular, katilimeilarin genel afete hazirlik diizeylerinin yiiksek, bireysel afet direnci
diizeylerinin ise orta—yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Ozellikle algilanan duyarlilik,
algilanan yarar, eyleme gecme ve 0z yeterlilik inanglarinin ytliksek olmasi, katilimcilarin afet risklerine
kars1 biligsel ve davranigsal olarak hazirlikli olduklarina isaret etmektedir. Buna karsilik algilanan
engellerin diisiik diizeyde olmasi, afetlere hazirlik davranislarinin 6niinde gii¢lii bir psikolojik bariyer
bulunmadigimi géstermektedir.
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Degiskenler arasi iliskiler incelendiginde, genel afete hazirlik inanci ile bireysel afet direnci arasinda
pozitif yonlii ve giiglii bir iliski oldugu saptanmistir. Afete hazirlik inanci arttikca bireysel afet direncinin
de anlaml bigimde yiikseldigi goriilmiistiir. Ozellikle eyleme gegme ve 6z yeterlilik alt boyutlarinin
bireysel afet direnciyle yliksek diizeyde iliskili olmasi, afetlere yonelik aktif hazirlik davraniglarinin ve
bireysel yeterlik algisinin direnglilik agisindan kritik rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Coklu regresyon analizi sonuglari, genel afete hazirlik inancinin bireysel afet direncinin gii¢lii bir
yordayicist oldugunu gostermistir. Genel afete hazirlik inanci tek basina bireysel afet direncindeki
varyansin yaklasik %40’ m1 aciklarken, alt boyutlar birlikte ele alindiginda bu oran %46’ya
yiikselmektedir. Ozellikle algilanan duyarlilik, algilanan yarar ve 6z yeterlilik degiskenlerinin bireysel
afet direnci lizerinde anlaml1 ve pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, afetlere hazirlik
siirecinde risk farkindaligi, hazirligin faydasina olan inang ve bireyin kendine giliveninin, direng
gelistirmede belirleyici faktdrler oldugunu gostermektedir.

Demografik degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda, cinsiyet degiskenine gdre bazi anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin bireysel afet direnci ve 6z yeterlilik, bilgi ile baga ¢ikma
ve duygusal basa ¢ikma diizeylerinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas
degiskeni agisindan, 6zellikle algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar ve 6z yeterlilik alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunurken; bireysel afet direncinin genel diizeyinde yasa bagli anlaml
bir fark saptanmamistir. Ogrenim durumu ve mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore ise
genel olarak anlamli farkliliklar gozlenmemistir. Kurumdaki ¢alisma stiresi agisindan yalnizca duygusal
basa ¢ikma alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus; kurumsal deneyimi daha uzun olan ¢alisanlarin
duygusal basa ¢ikma diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, bu arastirma genel afete hazirlik inancinin bireysel afet direncinin temel belirleyicilerinden
biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, afetlere yonelik hazirlik ¢alismalarinda yalnizea teknik
ve yapisal dnlemlerin degil; bireylerin risk algilarinin, 6z yeterlilik inanglarinin ve hazirligin yararina
yonelik biligsel degerlendirmelerinin de giliclendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Bu g¢ergevede,
yerel yonetimlerde afet yonetimi politikalarinin bireylerin psikolojik ve davranigsal hazirlik diizeylerini
artirmaya odaklanan egitim ve farkindalik programlariyla desteklenmesi, bireysel ve kurumsal afet
direncinin siirdiiriilebilir bigcimde gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Oneriler

Aragtirma bulgulari, genel afete hazirlik inancinin bireysel afet direncinin anlamli bir yordayicist
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, afetlere karsi bireysel direncin yalnizca fiziksel veya kurumsal
altyapr ile degil, ayn1 zamanda bireylerin afetlere iliskin algi, inan¢ ve davraniglartyla da yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerde afet yonetimi politikalarinin
yalnizca teknik ve yapisal onlemlerle sinirl kalmayarak ¢alisanlarin psikolojik, bilissel ve davranigsal
hazirlik diizeylerini giiclendiren biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi dnerilmektedir.

Belediyelerde afet risk yonetimi kapsaminda diizenli ve siirdiiriilebilir egitim programlarmin
olusturulmasi 6nem tasimaktadir. Bu egitimlerde 6zellikle afet farkindaligi, risk algisi, 6z yeterlilik ve
afet sirasinda dogru karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamali igeriklere yer verilmelidir.
Afet egitimlerinin yalnizca teorik bilgilendirme ile sinirli kalmamasi, tatbikatlar, masa basi egzersizleri,
senaryo temelli 6grenme yontemleri ve afet simiilasyonlar1 gibi deneyimsel 6grenme yontemleri ile
desteklenmesi calisanlarin afet durumlarina yonelik hazirlik davranislarini giiclendirebilir.

Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan cinsiyet ve yas gruplarina gore farkliliklar dikkate alindiginda,
afet egitimlerinin ve farkindalik ¢alismalarmin hedef gruplarin 6zelliklerine gore yapilandirilmasi
onerilmektedir. Ozellikle farkli yas gruplarina sahip calisanlarin deneyim diizeyleri ve risk algilar1 gz
ontinde bulundurularak farklilastirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi, kurum genelinde daha
dengeli ve siirdiiriilebilir bir afet direnci yapisinin olugsmasina katki saglayabilir.
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Yerel yonetimlerde calisan personelin afet farkindaliginin artirilmasi yalnizca kurum i¢i hazirligi
giiclendirmekle kalmay1ip ayni zamanda toplumun afet bilincinin gelismesine de katki saglayabilir. Bu
nedenle belediye calisanlarinin afet farkindaligi egitimlerinde aktif rol almalar ve toplumla etkilesim
icerisinde bilgilendirme faaliyetlerine katilmalari tesvik edilmelidir. Boylece belediye caliganlar1 afet
risklerinin azaltilmas: siirecinde yalnizca kurum igi aktorler degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindalik
olusturulmasinda 6nemli paydaslar haline gelebilirler.

Bunun yaninda gelecekte yapilacak aragtirmalarda farkli yerel yonetim kurumlari, kamu kurumlari
ve Ozel sektor calisanlarini kapsayan karsilagtirmali ¢aligmalarin yapilmast onerilmektedir. Ayrica
boylamsal arastirmalar ile afet hazirlig1 ve bireysel afet direnci arasindaki iliskilerin zaman icerisindeki
degisiminin incelenmesi, afet hazirligina yonelik davranislarin daha kapsamli bi¢imde anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bununla birlikte nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi ¢alismalar araciligiyla

caligsanlarin afet algilari, risk degerlendirmeleri ve hazirlik davraniglari daha derinlemesine analiz
edilebilir.
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