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Ozet

Bu calismanin temel amaci, saglik ¢alisanlarinin yapay zekaya yonelik tutumlari ile stratejik planlama

farkindalig arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada, yapay zekanin etkilesim, yaygin etki ve kaygi
boyutlariin stratejik planlama farkindalig: tizerindeki etkileri test edilmistir. Ayrica, bu degiskenlerin
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Aragtirmanin evrenini
Istanbul’daki Memorial Hastanelerinde gérev yapan saglik calisanlart olusturmaktadir. Orneklem,
kolayda 6rnekleme yontemiyle segilmis olup arastirmaya 398 saglik ¢alisani katilmistir. Veriler ¢evrim
ici anket formu aracilifiyla toplanmistir. Anket formu demografik sorularin yani sira Yapay Zeka
Olgegi ve Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi’nden olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS v27 ve
yapisal esitlik modellemesi (AMOS) kullanilmistir. Bulgular, yapay zekaya yonelik olumlu tutumlarin
stratejik planlama farkindaligini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Ozellikle etkilesim
ve yaygin etki boyutlarinin anlamli etkileri bulunurken, kaygi boyutunun etkisi anlamli ¢ikmamustir.
Ayrica, katilimcilarin yapay zekaya yonelik tutumlar1 ve stratejik planlama farkindalik diizeylerinin
bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Calismanin sonuglari, saglik
kurumlarinda yapay zeka teknolojilerinin benimsenmesi ile stratejik planlama siire¢lerinin uyumlu
sekilde yiiriitilmesinin dnemine isaret etmektedir. Bulgular hem teorik literatiire katki sunmakta hem de
uygulayicilara yonelik 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir.
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Abstract

The main purpose of this study is to examine the relationship between healthcare employees’ attitudes
toward artificial intelligence (Al) and their awareness of strategic planning. The study tested the effects
of AI’s subdimensions—interaction, pervasive impact, and anxiety—on strategic planning awareness.
It also investigated whether these variables differed according to demographic characteristics. The
population of the research consists of healthcare employees working at Memorial Hospitals in Istanbul.
The sample was selected through convenience sampling, and 398 healthcare employees participated.
Data were collected through an online questionnaire form, which included demographic questions
as well as the Artificial Intelligence Scale and the Strategic Planning Awareness Scale. Data analysis
was conducted using SPSS v27 and structural equation modeling (AMOS). The findings revealed that
positive attitudes toward Al have a significant and positive effect on strategic planning awareness. In
particular, the interaction and pervasive impact dimensions had significant effects, while the anxiety
dimension was not significant. Furthermore, it was determined that participants’ attitudes toward Al
and their levels of strategic planning awareness differed according to some demographic variables. The
results of the study highlight the importance of aligning the adoption of Al technologies with strategic
planning processes in healthcare institutions. The findings contribute to the theoretical literature and
provide important implications for practitioners.

Keywords: Artificial Intelligence, Strategic Planning, Awareness Healthcare Sector

1. GIRIS

Glinlimiizde saglik sektorii, teknolojik yeniliklerin en yogun sekilde hissedildigi alanlardan biridir.
Ozellikle yapay zeka (YZ) uygulamalari, hasta bakim siireglerinden idari isleyise, kaynak tahsisinden
stratejik karar almaya kadar genis bir yelpazede doniisiim yaratmaktadir (Topol, 2019).

Saglik kurumlarmin siirdiirtilebilir basar1 elde edebilmesi i¢in yalnizca klinik hizmetlerde degil, ayni
zamanda stratejik planlama siireglerinde de bilingli ve dngoriilii hareket etmesi gerekmektedir. Stratejik
planlama farkindaligi, ¢calisanlarin kurumun vizyonu, misyonu ve uzun vadeli hedefleri hakkinda bilgi
sahibi olmasini, karar siireclerine katilimimi ve kurumsal amaglarla uyumunu ifade etmektedir (Bryson,
2018). Bu nedenle stratejik planlama farkindaligi, kurumsal performansi dogrudan etkileyen kritik bir
degiskendir.

Yapay zekaninstratejik planlama farkindaligiileiliskisi, glincel literatiirde 6ne ¢ikan arastirmaalanlarindan
biridir. Yapay zeka ile dogrudan etkilesim kuran g¢aliganlarin, stratejik siireclere dair farkindaliklariin
arttigi; buna karsilik, YZ’ye iliskin kaygilarin bu farkindaligi olumsuz yonde etkileyebilecegi 6ne
siirlilmektedir (Schepman ve Rodway, 2023). Ayrica, yapay zekanin yalnizca bireysel diizeyde degil,
ayn1 zamanda Orgiitsel ve toplumsal diizeyde yaygin etkiler yarattigi; bu etkilerin de stratejik biling ve
karar alma kiiltliriinii doniistiirdiigii vurgulanmaktadir (Brynjolfsson ve McAfee, 2017).

Saglik sektoriinde ¢alisanlarin yapay zekaya yonelik tutumlari, onlarin kurumsal vizyonla uyumlarini ve
stratejik siireclerdeki rollerini dogrudan etkileyebilir. Ozellikle etkilesim, yaygin etki ve kaygi boyutlari
iizerinden sekillenen bu tutumlarin stratejik planlama farkindali§ina olan yansimalarini anlamak, hem
teorik hem de pratik agidan 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda ¢aligmanin temel amaci, saglik ¢aliganlarinin yapay zekaya yonelik tutumlar ile stratejik
planlama farkindalig1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada, yapay zeka etkilesim, yaygin etki ve
kaygi boyutlarinin stratejik planlama farkindalig: tizerindeki etkileri test edilmekte, ayrica s6z konusu
degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilagsmadigi aragtirilmaktadir.

69




Imanova & Bayram

Bu ¢ercevede calismada ele alinan aragtirma sorulari agagida sunulmustur:

e Aragtirma Sorusu 1: Yapay zekaya yonelik tutumlar, saglik ¢aliganlarinin stratejik planlama farkindalig
diizeylerini etkilemekte midir?

e Arastirma Sorusu 2: Yapay zekdya yonelik tutumlar, demografik degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

e Aragtirma Sorusu 3: Stratejik planlama farkindaligi, demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Caligmanin temel amaci olan saglik calisanlarinin yapay zekdya yonelik tutumlari ile stratejik
planlama farkindalig1 arasindaki iliski, saglik kurumlarinin dijital doniisiim siireclerinde 6énemli bilgiler
saglayacaktir. Ayrica, demografik 6zelliklerin yapay zeka tutumlar ve stratejik planlama farkindaligi
tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi, kurum ig¢i egitim, teknoloji adaptasyonu ve stratejik yonetim
uygulamalarinin daha hedef odakli planlanmasma katki saglayacaktir. Literatiirdeki bu boslugu
doldurmay1 hedefleyen calisma, saglik sektoriinde yapay zeka teknolojilerinin benimsenmesi ve
stratejik planlama siireglerinin giiglendirilmesi igin rehber niteliginde bulgular sunmaktadir. Elde edilen
sonugclar, saglik kurumlarinin yapay zeka entegrasyonuna iliskin stratejilerini daha verimli ve etkili hale
getirmede kullanilabilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yapay Zeka

Yapay zeka (YZ), insanin diisiinme, 6grenme, problem ¢dzme ve karar verme siireclerini taklit eden
sistemler olarak tanimlanmaktadir (Russell ve Norvig, 2010). Giiniimiizde yalnizca teknik bir arag degil,
ayni zamanda toplumsal doniisiimiin ve kurumsal yenilenmenin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Saglik,
egitim, finans ve kamu ydnetimi gibi bir¢ok alanda kullanilan yapay zeka, bireylerin giinliikk yasam
pratiklerini, mesleki gorevlerini ve stratejik karar alma siireclerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle,
yapay zekaya yonelik bireysel tutumlarin incelenmesi, teknolojinin etkin bicimde benimsenmesi ve
stratejik planlama siireglerine uyumlu bir sekilde entegre edilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kisacas1 yapay zeka (YZ), bilgisayar bilimlerinin, bilgisayarlarda zeki davranigin simiilasyonuna
odaklanan ve insan zekasimi taklit etmeyi, hatta ideal olarak onu gelistirmeyi amaclayan bir dalidir
(Naqvi, 2020). Ray Kurzweil yapay zekayi, “insanlar tarafindan gergeklestirildiginde zeka gerektiren
islevleri yerine getiren makineler yaratma sanati” olarak yorumlamaktadir (Kurzweil, 1990). Elaine Rich
ve Kevin Knight, yapay zekayi, “bilgisayarlarin, halihazirda insan zekasi gerektiren isleri yapmasini
saglama bilimi” olarak tanimlamaktadir (Rich ve Knight, 1991).

Yapay Zeka Olgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar etkilesim, yaygin etki ve kaygi alt
boyutlaridir. Asagida yapay zeka alt boyutlari ele alinmstir.

Etkilesim alt boyutu, bireylerin yapay zeka ile kisisel diizeyde kurduklar iligkiyi ifade etmektedir.
Bu iligki, bireyin yapay zeka konusundaki bilgi diizeyi, teknolojiyi aktif olarak kullanma egilimi ve
yeniliklere a¢ik olma durumu ile dogrudan baglantilidir. Etkilesim, yalnizca pasif bir farkindalik degil,
ayn1 zamanda bilingli bir katilim1 da kapsamaktadir. Ornegin, saglik ¢aliganlarinin yapay zeka tabanl
tan1 sistemleri veya karar destek mekanizmalarini kullanmalari, onlarin bu teknolojiyi is siire¢lerine ne
Olciide entegre ettiklerini gostermektedir. Literatiirde de vurgulandig lizere (Davis, 1989; Venkatesh ve
Davis, 2000), teknolojik araglarla etkilesim diizeyi arttik¢a, bireylerin algiladiklar fayda yiikselmekte
ve bu da kabul ve benimsemeyi kolaylastirmaktadir.

Yaygin etki alt boyutu, yapay zekanin toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel diizeyde yarattigi doniisiimleri
kapsamaktadir. Sosyal medyadaki algoritmik filtrelerden sehir planlamasinda kullanilan akilli sistemlere,
finansal islemlerden saglik alanindaki klinik karar destek uygulamalarina kadar pek ¢ok siiregte yapay
zekd, cogu zaman farkinda olunmadan bireylerin yasamim etkilemektedir. Bu baglamda yaygin etki
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algisi, bireylerin yalnizca kendi dogrudan deneyimlerini degil, ayn1 zamanda yapay zekanin toplumsal
sonuclarini da degerlendirmelerine imkan tanimaktadir. Davenport ve Ronanki (2018) ile Topol (2019),
yapay zekanin karar alma siireclerinde stratejik bir rol oynadigini ve kurumsal planlamalarin ayrilmaz
bir parcasi haline geldigini vurgulamaktadir.

Kaygi alt boyutu ise yapay zekdya yonelik olumsuz duygusal tepkileri ifade etmektedir. Ozellikle
is glicii kaybi, mesleki otoritenin zayiflamasi, etik belirsizlikler, kararlarin seffaf olmamasi ve insan
kontroliiniin azalmas1 gibi konular bireylerde kaygi yaratmaktadir. Schepman ve Rodway (2023), bu tiir
endiselerin yapay zekaya kars1 mesafeli bir yaklasim sergilenmesine yol agtigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, baz1 mesleki baglamlarda, 6zellikle saglik alaninda, kayginin etkisinin sinirh olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu durum, saglik ¢aligsanlarinin mesleki bilgi ve deneyimlerini yapay zeka teknolojileriyle
biitlinlestirme egiliminden kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak, yapay zeka kavrami ve ona yonelik tutum boyutlari, teknolojinin yalnizca teknik bir
yenilik degil, ayn1 zamanda bireysel algilar ve kurumsal stratejik siirecler acisindan da kritik bir
faktor oldugunu gostermektedir. Etkilesim ve yaygin etki boyutlari, yapay zekani benimsenmesini
kolaylastirict unsurlar olarak one ¢ikarken, kaygi boyutu bu siirece potansiyel engel teskil etmektedir.
Bu nedenle, yapay zekaya yonelik tutumlarin ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmasi, hem teorik hem
de pratik agidan gerekli goriilmektedir.

2.2. Stratejik Planlama Farkindahg

Stratejik planlama, kurumlarin uzun vadeli hedeflerini belirleyerek bu hedeflere ulasmak i¢in kaynaklarini
ve siireglerini sistematik bicimde yonlendirmelerini saglayan temel bir yonetim aracidir. Chandler’in
(1962) klasik tanimiyla, strateji kurumun uzun vadeli amaglarini belirlemesi, bu amaglara ulasmak i¢in
gerekli eylem yollarini segmesi ve kaynaklarini buna gore tahsis etmesi siirecidir. Stratejik planlama
farkindalig1 ise, bireylerin ve kurum calisanlariin bu stireglere iliskin bilgi, algi ve katilim diizeylerini
ifade etmektedir. Baska bir deyisle, yalnizca {ist yonetimin degil, tiim paydaslarin stratejik siirece yonelik
farkindaligi, planlarin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir (Bryson, 2018).

Stratejik planlama farkindaligi kavramui ii¢ boyutta ele alinmaktadir: bilgi, alg1 ve siireg.

Bilgi boyutu, calisanlarin stratejik planlamanin amaglarini, islevlerini ve kuruma saglayacagi katkilar
ne Olgiide bildiklerini yansitmaktadir. Saglik sektoriinde stratejik planlama, hizmet kalitesini artirmak,
kaynaklari etkin kullanmak ve hasta glivenligini saglamak gibi kritik hedefler icerdigi icin bilgi diizeyinin
yiiksekligi planlarin basarisini dogrudan etkilemektedir (Shortell ve Kaluzny, 2006).

Alg1 boyutu, bireylerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarini ve bu siirecin kuruma kattig1 degeri nasil
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Kurum ¢alisanlarinin stratejik planlamay1 yalnizca biirokratik
bir zorunluluk olarak degil, kurumsal gelisim ve yenilenmenin araci olarak gérmeleri, farkindaligin
giiclii olduguna isaret etmektedir. Literatiirde de, alginin olumlu olmas1 durumunda stratejik planlarin
uygulanabilirliginin ve benimsenme diizeyinin arttig1 belirtilmektedir (Kaplan ve Norton, 1996).

Siire¢ boyutu ise ¢alisanlarin planlama siirecine aktif katilimini ve bu siirecteki rollerini kapsamaktadir.
Katilim diizeyinin yiiksek olmasi, stratejik planlarin yalnizca yonetsel bir dokiiman olarak kalmasini
onlemekte, uygulama asamasinda etkinligi artirmaktadir. Doz ve Kosonen (2008), 6zellikle yiliksek
belirsizlik ortamlarinda ¢alisan katiliminin stratejik esnekligi giiclendirdigini vurgulamaktadir.

Stratejik planlama farkindaligi, kurum kiiltiirli ve liderlik tarzi ile de yakindan iligkilidir. Katilimc1 ve
seffaf yonetim anlayis1, farkindaligi artirirken; otoriter ve merkeziyetci yaklasimlar farkindaligin diigiik
kalmasina yol acabilmektedir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992). Ayrica, saglik kurumlarinda stratejik
planlama farkindaligi, yalnizca yonetsel etkinlik acisindan degil, ayn1 zamanda hizmet kalitesi, hasta
giivenligi ve etik sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan da kritik bir gostergedir (Topol, 2019).

Sonug¢ olarak, stratejik planlama farkindaligi, kurumlarin gelecege yonelik vizyonlarin1 hayata
gecirmelerinde Onemli bir yap1 tasidir. Bilgi, algi ve siire¢ boyutlar1 birlikte degerlendirildiginde,
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farkindalik diizeyinin artmasi, stratejik hedeflerin daha etkin uygulanmasina, kurum ig¢i iletisimin
giiclenmesine ve paydaslarin ortak amag etrafinda birlesmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle,
saglik sektorii gibi kritik alanlarda stratejik planlama farkindaliginin gelistirilmesi, yalnizca kurumsal
verimliligi degil, ayn1 zamanda toplumsal fayday1 da artirmaktadir.

2.3. Kavramlar Aras: iliskiler

Yapay zeka (YZ) ile stratejik planlama farkindaligi arasindaki iligki, giiniimiiz 6rgiitsel yonetim anlayisini
derinden etkilemektedir. Geleneksel olarak stratejik planlama dogrusal ongoriilere ve insan merkezli
analizlere dayanirken, YZ nin biiyiik veri isleme, Oriintii tanima ve 6ngoriicii modelleme kapasitesi bu
stireci koklii bir doniisiime ugratmistir. Bu doniisiim, yalnizca teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda
kurumlarin ¢eviklik, uyarlanabilirlik ve veri temelli karar alma becerilerini yeniden tanimlayan bir
paradigma degisimini temsil etmektedir (Brynjolfsson ve McAfee, 2017).

YZ’nin stratejik planlamaya entegrasyonu, kurumlarin piyasa degisimlerini ve gevresel belirsizlikleri
daha erken asamalarda algilamasina ve proaktif olarak yanit vermesine olanak tanimaktadir. Dinamik
senaryo modellemesi ve Ongdriicli analitikler, stratejik 6ngdrii yeteneklerini giiglendirerek liderlerin
uzun vadeli amaglar1 kisa vadeli operasyonlarla uyumlu hale getirmesine yardimci olmaktadir (Deloitte,
2020). Bu baglamda, sabit ve kat1 planlama dongiilerinden esnek ve siirekli giincellenen planlama
anlayigina gecis dikkat cekmektedir.

Karar alma siireclerinde YZ, bilissel destek saglayarak yodneticilerin belirsizlikleri yonetmesini
kolaylastirmaktadir. Makine grenmesi algoritmalar1 ve dogal dil isleme teknikleri, insan kapasitesinin
Otesinde verilerden i¢cgérii elde etmeyi miimkiin kilmakta; boylece stratejik kararlarin dogruluk ve
hizin1 artirmaktadir. Davenport ve Ronanki’ye (2018) gore, hibrit karar alma modellerinde YZ oneriler
sunarken nihai kararlarin insanlar tarafindan verilmesi, hem hesap verebilirligi hem de stratejik esnekligi
korumaktadir.

Bununla birlikte, YZ’nin stratejik planlamaya entegrasyonu yalnizca firsatlar degil, riskler de
barindirmaktadir. Algoritmik Onyargi, kara kutu sistemler nedeniyle seffaflik eksikligi ve artan siber
giivenlik tehditleri, stratejik siireglerde veri etigi, paydas giiveni ve yasal uyumun 6énemini artirmaktadir
(Mittelstadt vd., 2016). Ozellikle saglik ve finans gibi yiiksek risk iceren sektorlerde etik YZ yonetisimi
stratejik bir zorunluluk haline gelmistir.

Sektorel diizeyde YZ nin stratejik planlama farkindaligina katkis1 somut 6rneklerle gozlemlenmektedir.
Saglik sektoriinde YZ, tanisal planlama ve kaynak tahsisi i¢in kullanilmakta, hasta bakiminda verimlilik
ve kaliteyi artirmaktadir (Topol, 2019). Kamu y6netiminde, Singapur’un “Smart Nation” girisiminde
oldugu gibi, YZ politika simiilasyonlar1 ve sehir planlamasinda stratejik uyum saglamaktadir. Finans
sektoriinde ise yatirirm modellemeleri ve dolandiricilik tespiti siireclerinde YZ nin stratejik katkis1 one
ctkmaktadir. Bu uygulamalar, YZ’nin yalnizca operasyonel degil, ayni zamanda stratejik diizeyde de
kurumsal farkindalig1 giiclendirdigini gostermektedir (UAE Government, 2020).

Tarihsel agidan bakildiginda stratejik planlama her zaman teknolojik yeniliklerden etkilenmistir. Endiistri
devriminden dijital doniisiime kadar her teknolojik dalga, kurumlarin gelecegi kavramsallagtirma
bi¢imini yeniden tanimlamigtir. Yapay zekanin yiikselisi de bu siirecin dogal bir devami niteligindedir.
Porter ve Heppelmann’a (2014) gore, akilli baglantili tirlinler ve veri odakli hizmetler, rekabet avantajini
yeniden sekillendirmekte ve kurumlarin entegre stratejilere yonelmesini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, YZ stratejik diisiinmeyi ikame etmekten ziyade, onun kapsamini ve hizin1 genisletmektedir.
Stratejik planlama farkindaligi, yalnizca teknolojik araglarin kullanimiyla degil, ayn1 zamanda etik
Ongorii, kurumsal hafiza ve 6grenen organizasyon anlayisiyla da derinlesmektedir. Senge’nin (1990)
vurguladigi gibi, gecmis deneyimlerden ders ¢ikarabilen kurumlar, YZ nin sagladigi veri analitigi destegi
ile stratejik 6grenme donglilerini hizlandirabilmektedir. Bu cer¢evede, YZ’ nin stratejik planlamaya
entegrasyonu kurumlara yalnizca kisa vadeli avantajlar degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir basar1 ve
dayaniklilik saglamaktadir.
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3. YONTEM

Bu caligma, arastirilan konunun mevcut durumunu tanimlamak ve degiskenler arasindaki eszamanli
farkliliklarin varligini ve diizeyini degerlendirmek amaciyla tasarlanmis olan iligkisel tarama modelini
kullanmaktadir (Karasar, 2009). Arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

YAPAY ZEKA STRATEJIK PLANLAMA
o FARKINDALIGI
e Etkilesim R e Bilei
e Yaygin Etki All &l
° 1
° Kaya o Sii%eg:

Caligmada gelistirilen hipotezler asagida sunulmaktadir.

H1: Yapay zekanin etkilesim boyutunun stratejik planlama farkindaligi iizerinde etkisi vardir.
H2: Yapay zekanin yaygin etki boyutunun stratejik planlama farkindalig tizerinde etkisi vardir.
H3: Yapay zekanin kaygi boyutunun stratejik planlama farkindaligi tizerinde etkisi vardir.

H4: Yapay zekanin stratejik planlama farkindaligi {izerinde etkisi vardir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, Istanbul’daki ii¢c Memorial Hastanesinde gérev yapan yaklasik 5.000 personel
olusturmaktadir. Memorial Hastaneleri, Istanbul’da ii¢ farkli lokasyonda faaliyet gostermekte olup,
genis bir yelpazede saglik hizmeti sunmakta ve ¢ok sayida saglik profesyoneli istihdam etmektedir. Bu
kurumlarin biiyiikliigli ve sunduklar hizmet cesitliligi dikkate alinarak arastirma ortami olarak Memorial
Hastaneleri segilmistir. Calismanin uygulanmasindan 6nce ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmustir.

Caligmaya, 18 yasin lizerinde olan ve arastirmaya goniilli olarak katilmayi kabul eden bireyler dahil
edilmistir. Katilimcilar, kolayda ornekleme yontemi ile belirlenmis olup, bu yontem arastirmaya
erigilebilir ve katilmaya istekli bireylerin dahil edilmesine imkan tanimistir. Veri toplama siireci iki ay
boyunca yiiriitiilmiis ve bu siire zarfinda anketler Istanbul’daki iic Memorial Hastanesi subesinde calisan
personele dagitilmistir. Veri toplama siireci sonunda toplam 398 katilimcidan yanit elde edilmistir. Bu
katilimcilar, hastanelerdeki farkli gorevleri temsil ederek ¢esitli ve kapsamli bir 6rnekleme katkida
bulunmustur.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Calismada kullanilan anket formu g¢evrim
ici olarak hazirlanmis ve katilimcilarla bir anket baglantist araciligiyla paylasilmistir. Anketin
uygulanmasindan Once, katilimcilara arastirmanin amaglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica,
calismaya katilimin tamamen goniilliilikk esasina dayandigi, katilimcilarin istedikleri zaman ¢alismadan
cekilebilecekleri, herhangi bir kisisel bilginin talep edilmeyecegi ve elde edilen verilerin {i¢iincii kisilerle
kesinlikle paylasilmayacagi; yalnizca bilimsel amaglarla ve anonim olarak kullanilacagi vurgulanmustir.
Bu bilgilendirmenin ardindan, katilimcilardan goniillii katilim onay1 vermeleri istenmistir. Anketin
tamamlanmasi yaklagik bes dakika siirmistiir.

73




Imanova & Bayram

3.3. Veri Toplama Araclan

Anket formunun birinci boliimii olan demografik bilgi formu, 6 sorudan olusmaktadir. Demografik
sorularla katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki kidem ve su anki
yoneticisiyle ¢alisma siiresi 6grenilmeye ¢alisiimigtir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde Yapay Zeka Algisini 6lgmek amaciyla, Siileymanogullari vd. (2024)’ nin
gelistirdigi “Yapay Zeka Olcegi” kullanilmustir. Olgek ii¢ boyuttan ve 25 maddeden olusmaktadir. Yapay
zeka dlgeginin 1-8. ifadeler etkilesim alt boyutu, 9-18. ifadeler yaygin etki alt boyutu ve 19-25. ifadeler
kayg1 alt boyutu olmak iizere toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha degerleri
Yaygin Etki alt boyutu i¢in ,904 Kaygi alt boyutu i¢in ,918 Etkilesim alt boyutu i¢in ,877 Yapay Zeka
Olgegi icin ,869 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6lcegin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olcekte

ornek olarak “Yapay zeka hakkinda bilgi sahibiyim.” gibi maddelere yer verilmistir.

Anket formunun tgilincli boliimiinde Yakut ve Korkmazyiirek (2012) tarafindan gelistirilen 31 madde
ve 3 alt boyuttan olusan Stratejik planlama Farkindaligi Olgegi kullanilmistir. Olgek boyutlari, bilgi
alt boyutu 11 maddeden, alg1 alt boyutu 10 maddeden ve siire¢ alt boyutu 8 maddeden olugmaktadir.
Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi’nin giivenilirligi, Cronbach Alfa, 0,89 olarak bulunmustur. Bu
sonug dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgekte 6rnek olarak “Vizyon, amag ve hedeflere
ulagmak icin plan ve programlar yapilmistir.” gibi maddelere yer verilmistir.

3.4. Analiz Yontemi

Bu calismada veriler, SPSS for Windows v27 yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Ik adimda,
katilmeilarin - demografik ozelliklerini incelemek amaciyla tanimlayict istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir. Ardindan, verilerin giivenilirligi, normal dagilimi ve tanimlayict istatistikleri
degerlendirilmistir. Sonrasinda, arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek icin korelasyon
analizleri yapilmigtir.

Son asamada hipotez testleri gergeklestirilmistir. Hipotez testleri gercevesinde degiskenler arasindaki
dogrudan etkileri incelemek amaciyla regresyon analizleri uygulanmistir. Katilimeilarin algilanan
hizmet kalitesi ve memnuniyet diizeylerinin demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin; iki kategorili degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-testleri, ikiden fazla
kategorili degiskenlerde ise ANOVA analizleri kullanilmistir. Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik
diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR
4.1.Katthmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismadaki toplam katilimci sayis1 398’dir. Katilimcilara ait demografik niteliklerin dagilimi Cizelge
1’de sunulmaktadir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Gruplar N %
Cinsivet Kadin 182 45,7
insi
S Erkek 216 54,3
18-24 yas 67 16,8
25-34 yas 159 39,9
Yas gruplart
35-44 yas 126 31,7
45-54 yas 46 11,6
On lisans 30 7,5
Ogrenim durumu Lisans 266 66,8
Lisanstistii 102 25,6
1 yildan az 72 18,1
. . 1-5 y1l 170 42,7
Kurumdaki ¢alisma siiresi
6-10 y1l 90 22,6
11 y1l ve iistii 66 16,6

Aragtirmaya katilan 398 saglik calisani katilimcinin %45,7’si kadin, %54,3°1 erkektir. Katilimcilarin
%16,8°1 18-24 yas, %39,9°u 24-34 yas, %31,7’si 35-44 yas, %11,6’s1 45 yas ve iistii yag grubundadir.
Katilimcilarin %7,5’1 6n lisans, %66,8’1 lisans, %25,6’s1 lisansiistii diizeyde O0grenim gormiistiir.
Katilimcilarin %18,1’inin kurumdaki ¢aligma siiresi 1 yildan az, %42,7’sinin 1-5 yil, %22,6’sinin 6-10
yil, %16,6’sinin kurumdaki ¢alisma siiresi 11 yil ve iistiidiir (Cizelge 1).

4.2. Giivenilirlik Analizi

Yapay Zeka Olgeginin 25 madde ve 3 boyutlu yapis ile gergeklestirilen dogrulayici uyum indeksleri
Cizelge 2°de yer almaktadir.

Cizelge 2. Olgeklere Ait Giivenilirlik Analiz Sonucu

DFA-1 DFA-2*

] 25 Madde 3 25 Madde 3 boyut
Model Uyum Indeksi Ref. boyut
X?/sd <5 2,819 2,002
SRMR <0,08 0,048 0,044
GFI >0,90 0,862 0,901
NNFI >0,90 0,896 0,943
CFI1 >0,90 0,905 0,948
RMSEA <0,10 0,068 0,050
Faktor yiikii >0,40 0,60/ 0,81 0,60/0,75
Boyutlar arasi korelasyon <0,95 -0,39/0,81 -0,39/0,83
Kovaryans baglanti sa- - m9-m18, m10-m18,
y1s1 m22-m23

Dogrulayici faktdr analizi ilk sonuglarina gore uyum indekslerinin uygun diizeyde olmadigi ancak
madde faktor yiiklerinin uygun diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Modifikasyon Onerilerine uygun
olarak gergeklestirilen ii¢ kovaryans baglantis1 (m9-m18, m10-m18, m22-m23) sonrast model uyum
indekslerinin iyi ve ¢ok iyi diizeylere ulastig1 tespit edilmistir (Cizelge 2).
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Olgegin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri, faktdr yiiklerine ait t degerleri ve
giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayilari
Cizelge 3’te gosterilmistir.

Cizelge 3. Yapay Zeka Olgegi gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglari

Std. «

Boyut ve Madde B SH B t r (0,933)
Etkilesim 0,892
M1 1,000 0,75 0,657

M2 1,027 0,069 0,75 14,97*%* 0,638

M3 0,968 0,068 0,71 14,18%* 0,610

M4 0,964 0,066 0,73 14,53** 0,651

M5 0,873 0,074 0,60 11,75%* 0,543

M6 1,032 0,070 0,74 14,72%* 0,651

M7 0,967 0,067 0,72 14,46** 0,658

M8 1,007 0,069 0,73 14,51%*%* 0,665

Yaygin Etki 0,910
M9 1,000 0,69 0,617

M10 1,027 0,080 0,70 12,88%* 0,614

M1l 1,064 0,079 0,73 13,45%* 0,665

M12 1,019 0,079 0,70 12,94%* 0,605

M13 1,031 0,078 0,71 13,15%* 0,622

Ml14 1,037 0,081 0,69 12,75%%* 0,606

M15 1,003 0,076 0,72 13,27%* 0,600

MI16 1,044 0,080 0,71 13,11%** 0,609

M17 0,990 0,078 0,69 12,67%* 0,590

M18 0,809 0,042 0,75 19,26** 0,675

Kaygi 0,871
M19 1,000 0,74 0,497

M20 0,978 0,072 0,73 13,60%* 0,422

M21 0,959 0,073 0,70 13,14%%* 0,423

M22 0,918 0,073 0,67 12,58%%* 0,486

M23 0,846 0,069 0,66 12,22%%* 0,528

M24 0,912 0,071 0,69 12,90%* 0,453

M25 0,914 0,070 0,69 13,00%* 0,409

4.3. Stratejik Planlama Farkindah Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

Stratejik Planlama Farkindalig1 Olgeginin 29 madde ve 3 boyutlu yapisi ile gergeklestirilen dogrulayici
uyum indeksleri Cizelge 4’te yer almaktadir.
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Cizelge 4. Stratejik Planlama Farkindalig1 Olcegi dogrulayici faktdr analizinde (DFA) elde edilen model uyum

indeksleri
DFA-1 DFA-2*
) 29 Madde 3 29 Madde 3 bo-

Model Uyum Indeksi Ref. boyut yut
X?/sd <5 1,830 1,738
SRMR <0,08 0,040 0,039
GFI >0,90 0,895 0,901
NNFI >0,90 0,930 0,937
CFI1 >0,90 0,935 0,943
RMSEA <0,10 0,046 0,043
Faktor yiikii >0,40 0,60/0,70 0,60/0,70
Boyutlar arasi korelasyon <0,95 0,77 /0,89 0,77 /0,90
Kovaryans baglant1 say1s1 - m20-m21,

m22-m23

Dogrulayici faktor analizi ilk sonuglarina gore uyum indekslerinden yalnizca GFI indeksinin uygun
diizeyde olmadigi ancak madde faktor yiiklerinin uygun diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Modifikasyon
oOnerilerine uygun olarak gergeklestirilen iki kovaryans baglantisi (m20-m21, m22-m23) sonrast model
uyum indekslerinin iyi ve ¢ok iyi diizeylere ulastig1 tespit edilmistir (Cizelge 4).

Olgegin dogrulayic faktor analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri, faktdr yiiklerine ait t degerleri ve
giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayilar
Cizelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 5. Stratejik Planlama Farkindalig1 Olgegi gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglari

Boyut ve a
Madde B SH Std. p t r (0,945)
Bilgi 0,897
M1 1,000 0,65 0,609

M2 1,011 0,087 0,66 11,68 0,605

M3 1,024 0,086 0,68 11,91 0,629

M4 1,084 0,089 0,70 12,22 0,640

M5 0,990 0,085 0,66 11,64 0,619

M6 1,035 0,086 0,69 12,04 0,614

M7 0,985 0,085 0,66 11,60 0,610

M8 1,047 0,087 0,69 12,03 0,623

M9 1,060 0,088 0,69 12,05 0,638

MI10 0,920 0,086 0,60 10,71 0,559

M1l 1,005 0,086 0,66 11,70 0,616

Algi 0,869
M12 1,000 0,63 0,584

MI13 1,009 0,092 0,64 10,93 0,592

M14 1,044 0,098 0,62 10,70 0,573

M15 0,996 0,093 0,62 10,75 0,587
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M16 1,036 0,094 0,64 11,05 0,604

M17 1,018 0,093 0,63 10,91 0,598
M18 1,050 0,094 0,65 11,13 0,610
M19 1,020 0,092 0,65 11,09 0,618
M20 1,014 0,096 0,61 10,55 0,593
M21 1,017 0,096 0,62 10,64 0,599
Siirec 0,845
M22 1,000 0,62 0,567
M23 1,022 0,085 0,64 12,05 0,556
M24 1,029 0,096 0,66 10,75 0,557
M25 1,077 0,099 0,67 10,88 0,588
M26 0,926 0,093 0,60 9,99 0,530
M27 1,005 0,096 0,63 10,46 0,545
M28 0,979 0,094 0,63 10,42 0,573
M29 0,967 0,092 0,63 10,47 0,571

Stratejik Planlama Farkindalig1 Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonucunda dlgekte yer alan 29 maddenin
faktor yiiklerinin 0,60 ile 0,70 araliginda ve t degerlerinin anlamli oldugu (p<0,01) goriilmektedir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,94; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,90 / 0,87 / 0,84
ve madde-toplam korelasyonlarimin 0,30’dan yiiksek oldugu (0,54 ile 0,64 araliginda) tespit edilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizi bulgularina gére Stratejik Planlama Farkindaligi Olgeginin 29 madde ve
3 boyutlu yapist ile glivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5).

4.4. Betimsel Bulgular
Cizelge 6: Olgek ve alt boyut puanlarina ait betimsel istatistikler

Cizelge 6. Tamimlayici Istatistiksel Analiz Sonuglari

Olcek ve Alt Boyut N Min.  Maks. SS Carpikhk Basikhik

YAPAY ZEKA 398 1 5 3,29 0,79 -0,53 -0,20
Etkilesim 398 1 5 3,24 0,98 -0,35 -0,85
Yaygin Etki 398 1 5 3,47 0,92 -0,55 -0,25
Kayg1 398 1 5 2,92 0,98 0,37 -0,71

STRATEJIK

PLANLAl\i[A FAR- 398 1 5 3,56 0,75 -0,70 0,54

KINDALIGI
Bilgi 398 1 5 3,51 0,84 -0,67 0,14
Algi 398 1 5 3,61 0,80 -0,65 0,41
Siirec 398 1 5 3,56 0,82 -0,75 0,43

Yapay zeka 6lgek puan ortalamasi 3,29+0,79 olarak tespit edilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik (1)
ve en yiiksek (5) puanlara gore aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin yapay zekaya yonelik tutumu orta
diizeyde olumludur (100*[3,29-1]/[5-1]= %57,2). Alt boyutlar incelendiginde yaygin etki (3,47+0,92)
ve etkilesim (3,24+0,98) tutumlarinin yiliksek diizeyde; yapay zekaya yonelik kaygimnin diisiik diizeyde
(2,92+0,98) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6).
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Stratejik planlama farkindahigi 6lgek puan ortalamasi 3,56+0,75 olarak tespit edilmistir. Olgekten
almabilecek en diisiik (1) ve en yliksek (5) puanlara gore kurumdaki stratejik planlama farkindaligina
iligkin katilimci algisi orta-yiiksek diizeydedir (100*[3,56-1]/[5-1]= %64). Alt boyutlar incelendiginde
bilgi (3,51+0,84), alg1 (3,61+0,80) ve stireg (3,56+0,82) farkindaligi algi puanlarinin da benzer sekilde
orta-yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6).

4.5. Olgcek Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirmasi

Yapay zeka dlgegi toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05)
tespit edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Olgek puanlarmin cinsiyete gore karsilagtirilmast

Olgek ve Alt Boyut Cinsiyet n SS t P
K 182
YAPAY ZEKA admn 8 3,27 077 031 0759
Erkek 216 330 0,81
L Kadin 182 3,19 0,97
Etkilesim -0,96 0,338
Erkek 216 328 1,00
, Kadm 182 347 0,90
Yaygin Etki -0,02 0,986
Erkek 216 347 0,93
; Kadm 182 291 0,97 2s 0813
avyel -

Ve Erkek 216 2,93 0,99 . :
STRATEJiK PLANLAMA FAR- Kadin 182 3,49 077 6 0098
KINDALIGI Erkek 216 3,61 0,72 ’ ’

Kad 182 3.40 0,88
Bilgi adin : ’ 232 0,021
Erkek 216 3,60 0,80
N Kadn 182 3,56 0,84 Los o997
. _

& Erkek 216 3,65 0.76 : :

i Kadm 182 3,52 0,82 003 0353

Ire -

uree Erkek 216 3,59 0,82 . :

Stratejik planlama farkindalig1 6l¢egi toplam ve algi, siirec alt boyut puanlarinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bilgi alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterdigi (t=-2,32; p<0,05) tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin bilgi alt boyut puanlari, kadin
katilimeilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (Cizelge 7).

Cizelge 8’de dlgek puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirmasina yer verilmistir.
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Cizelge 8. Olgek puanlarinin yas gruplarma gére karsilastirilmasi

Anlamh
Olcek ve Alt Boyut  Yas Gruplari n SS F p Fark
A-18-24 yas 67 3,45 0,90 A>C,D
B-25-34 yas 159 3,36 0,67
YAPAY ZEKA 3,25 0,022
C-35-44 yag 126 3,20 0,80
D-45-54 yas 46 3,05 0,94
A-18-24 yas 67 343 1,02 A>C,D
o B-25-34 yag 159 3,32 0,89
Etkilesim 2,69 0,046
C-35-44 yas 126 3,11 1,00
D-45-54 yas 46 3,02 1,14
A-18-24 yas 67 3,61 098 A,B>D
) B-25-34 yag 159 3,58 0,80
Yaygin Etki 4,44 0,004
C-35-44 yas 126 3,38 0,92
D-45-54 yas 46 3,10 1,08
A-18-24 yas 67 2,77 1,06
B-25-34 yas 159 2,93 0,95
Kaygi 0,62 0,605
C-35-44 yag 126 2,96 0,96
D-45-54 yas 46 2,98 1,03
) A-18-24 yas 67 3,49 0,96
STRATEJIK PLAN- g 55 34 s 159 3,66 0,65
LAMA FARKINDA- 1,79 0,149
LIGI C-35-44 yas 126 3,47 0,70
D-45-54 yas 46 3,54 0,79
A-18-24 yas 67 343 1,05
L B-25-34 yag 159 3,59 0,76
Bilgi 0,97 0,409
C-35-44 yas 126 3,44 0,80
D-45-54 yas 46 3,54 0,88
A-18-24 yas 67 3,55 0,98
B-25-34 yag 159 3,71 0,74
Algi 1,36 0,256
C-35-44 yas 126 3,54 0,77
D-45-54 yas 46 3,53 0,78
A-18-24 yas 67 3,50 1,01 B>C
B-25-34 yag 159 3,70 0,70
Siireg 2,92 0,034
C-35-44 yas 126 3,42 0,82
D-45-54 yas 46 3,54 0,86

Kaygi alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Yapay zeka dlgegi toplam (F=3,25; p<0,05), etkilesim (F=2,69; p<0,05) ve yaygin etki (F=4,44; p<0,05)
alt boyut puaninin yas gruplarina gore anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Games-Howell post
hoc testi sonuglarina gore 18-24 yas grubu katilimcilarin yapay zeka dlcegi toplam, etkilesim ve yaygin
etki alt boyut puanlari, 35-54 yas gruplarindaki katilimeilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha
yliksektir (Cizelge 8).
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Stratejik planlama farkindalig1 dlgek toplam ve bilgi, alg1 alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore
anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Siire¢ alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore
anlamli farklilik gosterdigi (F=2,92; p<0,05) tespit edilmistir. Games-Howell post hoc testi sonuglarina
gore 25-34 yag grubu katilimcilarin siireg alt boyut puanlari, 35-44 yas grubundaki katilimcilarin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (Cizelge 8).

Cizelge 9°da dlgek puanlarinin 6grenim durumuna gore karsilastirmasina yer verilmistir.

Cizelge 9. Olgek puanlarinin 6grenim durumuna gére karsilastiriimasi

" ) Anlamh
Olgek ve Alt Boyut ~ Ogrenim Durumu n ss F p_ Fark
A-On lisans 30 3,26 0,70
YAPAY ZEKA B-Lisans 266 357 77 027 0,760
C-Lisansiistii 102 3,34 087
A-On lisans 30 3,23 0,91
Etkilesim B-Lisans 266 320 096 061 0542
C-Lisansiistii 102 3,33 1,06
A-On lisans 30 3,35 0,84
Yaygin Etki B-Lisans 266 3,47 091 0,30 0,742
C-Lisansiistii 102 3,50 0,96
A-On lisans 30 2,82 0,74
Kayg1 B-Lisans 266 294 097 0,28 0,759
C-Lisansiistii 102 2,89 1,08
STRATEJiK PLAN- A-On lisans 300333 077
LAMA FARKINDA- B-Lisans 266 355 075 11 0122
LIGI C-Lisansiistii 102 3,65 0,72
A-On lisans 30 3,29 0,81
Bilgi B-Lisans 266 3,49 0,87 2,31 0,100
C-Lisansiistii 102 3,64 0,77
A-On lisans 30 3,39 0,87
Alg B-Lisans 266 3,59 0,79 2,21 0,111
C-Lisansiistii 102 3,72 0,80
A-On lisans 30 3,32 0,78
Siireg B-Lisans 266 358 0,81 1,40 0,247
C-Lisansiistii 102 3,56 0,86

Yapay zeka 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir (Cizelge 9).

Stratejik planlama farkindaligi 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gore anlaml
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Cizelge 9).

Cizelge 10’da 6l¢ek puanlarinin kurumdaki ¢alisma siiresine gore karsilastirmasina yer verilmistir.

81




manova & Bayram

Cizelge 10. Olgek puanlarinin kurumdaki calisma siiresine gore karsilastirilmasi

Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Kurumdaki Siire n SS F P Fark
A-1 yildan az 72 3,51 0,80
B-1-5 yil 170 3,23 0,76
YAPAY ZEKA 2,37 0,070
C-6-10 y1l 90 3,25 0,77
D-11 yil ve iistii 66 3,24 0,85
A-1 yildan az A>B,-
72 3,57 0,97 C.D
Etkilesim B-1-5 yil 170 3,12 097 362 0,013
C-6-10 y1l 90 321 092
D-11 y1l ve iistii 66 3,22 1,06
A-1 yildan az A>B,-
72 3,73 0,93 C.D
Yaygin Etki B-1-5 yil 170 3,45 0,90 268 0,047
C-6-10 y1l 90 3,38 0,91
D-11 y1l ve iistii 66 3,34 0,92
A-1 yildan az 72 2,88 1,05
B-1-5 yil 170 2,98 0,97
Kaygi 037 0,778
C-6-10 y1l 90 2,88 0,98
D-11 y1l ve iistii 66 2,87 0,96
] A-1 yildan az 72 3,68 0,82
STRATEJIK PLAN- g | 5 170 3,54 0,75
LAMA FARKINDA- 0,86 0,463
LICT C-6-10 y1l 90 3,51 0,71
D-11 y1l ve iistii 66 3,52 0,72
A-1 yildan az 72 3,61 0,92
o B-1-5 yil 170 3,45 0,85
Bilgi 0,64 0,592
C-6-10 y1il 90 3,53 0,80
D-11 y1l ve iistii 66 3,52 0,79
A-1 yildan az 72 3,73 0,82
B-1-5 yil 170 3,62 0,81
Algi 0,94 0,423
C-6-10 y1l 90 3,54 0,80
D-11 y1l ve iistii 66 3,54 0,75
A-1 yildan az 72 3,72 0,85
) B-1-5 yil 170 3,57 0,86
Siirec 1,64 0,179
C-6-10 y1l 90 3,44 0,74
D-11 y1l ve istii 66 3,51 0,79

Yapay zeka Olcegi toplam ve kaygi alt boyut puanlarinin kurumdaki caligma siiresine gore anlaml
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Etkilesim (F=3,62; p<0,05) ve yaygin etki (F=2,684;
p<0,05) alt boyut puaninin kurumdaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
LSD post hoc testi sonuglarina gére kurumdaki ¢aligsma siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin etkilesim
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ve yaygin etki alt boyut puanlari, kurumdaki ¢alisma siiresi 1 yil ve iistii olan katilimcilarin puanlarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (Cizelge 10).

Stratejik planlama farkindaligi 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlarinin kurumdaki ¢alisma siiresine gore
anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Cizelge 10).

4.6. Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Cizelge 11°de yapay zekaya yonelik tutum ile kurumun stratejik planlama farkindaligina iliskin algi
arasindaki iligkiye ait Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 11. Yapay zeka ile stratejik planlama farkindaligr arasindaki iligki

Olgek ve Alt 8
Boyut 1 2 3 4 5 6 7
1-YAPAY *xk k% k% *x ok * % ko
ZEKA 1 0,89 0,88 -0,68 0,59 0,57 0,53 0,48
2-Etkilesim 1 0,74%*  -043%%  0,53%*  (,50%*  0,48%* 0,44%%*
3-Yaygmn 1 0,35%%  0,58%%  0,54%%  (55%F  (48%*
Etki
4-Kaygi 1 S0,31%%  -0,35%% (0 25%* -0,24%%*
5-STRATE-
JiK PLAN- x o o
LAMA FAR. 1 0,92 0,93 0,86
KINDALIGI
6-Bilgi 1 0,79%* 0,67**
7-Algt 1 0,73**
8-Siireg 1

Cizelge 11°e gore yapay zeka ve stratejik planlama farkindalig1 6lgegi toplam puanlar arasinda pozitif
yonlii ve anlaml iliski (r=0,59; p<0,05) tespit edilmistir. Yapay zekaya yonelik olumlu tutumu yiiksek
diizeyde olan saglik calisanlarit kurumun stratejik planlama farkindaligina iliskin yiiksek diizeyde
olumlu algiya sahiptir. Yapay zekaya iliskin etkilesim (r=0,53; p<0,05) ve yaygin etki (r=0,58; p<0,05)
puanlari ile stratejik planlama farkindaligi Slgegi toplam puani arasinda pozitif yonlii ve anlamlr iligki
tespit edilmistir. Yapay zekaya iliskin etkilesim ve yaygin etkiye yonelik olumlu tutumu yiiksek diizeyde
olan saglik ¢alisanlari, kurumun stratejik planlama farkindaligina iliskin yiiksek diizeyde olumlu algiya
sahiptir. Yapay zekaya iliskin kayg1 (r=-0,31; p<0,05) puanlari ile stratejik planlama farkindalig1 6lgegi
toplam puani arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Yapay zekaya iliskin kayg1 diizeyi
yiiksek diizeyde olan saglik calisanlari, kurumun stratejik planlama farkindaligina iliskin diisiik diizeyde
olumlu algiya sahiptir.

Cizelge 12°de yapay zekaya yonelik tutumlarin, stratejik planlama farkindaligi algisi iizerindeki etkisine
ait yapisal yol analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 12. Yapisal yol analizi sonuglari

Bagimsiz Degis-
H ken Bagimh Degisken B SH, B t p R?
H Etkilesim Stratejik Planlama Far- 5 070 018 2,127 0,033
1 kindalig
H, Yaygmn Etki Stratejik Planlama Far- 300 070 047 5565 0,000 0425
2 kindalig
Stratejik Planlama Far-
H, Kayg kindalig 0,054 0,039 0,07 1,382 0,167
X?/sd=2,183 SRMR=0,046 GFI=0,885 NNFI=0,921 CFI=0,928 RMSEA=0,055
Bagimsiz Degis-
H ken Bagimh Degisken B SH, B t P R?

Stratejik Planlama Far-
kindalig:

X?/sd=3,185 SRMR=0,027 GFI=0,979 NNFI=0,974 CFI=0,986 RMSEA=0,074

H, Yapay Zeka 0,587 0,048 0,68 12,252 0,000 0,456

Yapay zekaya yonelik tutum alt boyutlarinin, stratejik planlama farkindaligi algisi tizerindeki etkisine ait
model uyum indekslerinin genel olarak iyi ve ¢ok iyi diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

4.7. Algilanan Hizmet Kalitesi Seviyesinin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Calismadaki ikinci hipotezi test etmek amaciyla, demografik degiskenler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bu
analizlerin bulgulari, sirayla sunulmaktadir.

Katilmcilarin algiladiklar hizmet kalitesi diizeylerinin, cinsiyete gore anlaml bir farklilik sergileyip
sergilemedigini incelemek amaciyla t-testi analizi uygulanmistir. Bu analizin bulgulari, Cizelge 13°de
yer almaktadir.

Cizelge 13. Algilanan Hizmet Kalitesinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar1

Cinsiyet n Ort. ss t sd p
Erkek 154 3,958 ,9460
,937 471 ,349
Kadin 319 3,862 1,0764

Cizelge 13'deki bulgulara gore, katilimcilarin algiladiklart hizmet kalitesi diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0,05). Baskabir deyisle, Grafik 13'de de goriildiigii gibi,
kadin ve erkek katilimcilarin benzer seviyelerde hizmet kalitesi algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Katilimcilarin algiladiklar1 hizmet kalitesi diizeylerinin, yas gruplarma gore anlamli bir farklilik
sergileyip sergilemedigini incelemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Bu analizin bulgulari,
Cizelge 14’de yer almaktadir.
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Cizelge 14. Algilanan Hizmet Kalitesinin Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuclar1

Yas n Ort. sS F p
25 ve alt1 128 3,858 1,1459
26-30 arasi 91 4,072 ,9565
31-35 arast 96 4,009 ,8360 1,794 ,129
36-40 arasi 94 3,743 1,0856
41 ve istii 64 3,757 1,0803

Cizelge 14'deki verilere istinaden, katilimcilarin yaslarinin, algiladiklari hizmet kalitesi diizeyleri
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Baska bir deyisle,
Grafik 14'in de ortaya koydugu gibi, farkli yas gruplarina mensup katilimcilarm, hizmet kalitesine
iligkin alg1 seviyeleri arasinda bir farklilik gézlemlenmemistir.

Medeni durumun, katilimeilarin hizmet kalitesi algisi iizerindeki olast etkisini aragtirmak amaciyla
t-testi uygulanmistir. S6z konusu analiz neticesinde elde edilen bulgular Cizelge 15°de yer almaktadir.

Cizelge 15. Algilanan Hizmet Kalitesinin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglari

Medeni Durum n Ort. ss t sd p
Bekar 205 3,995 1,0538
1,863 471 ,063
Evli 268 3,816 1,0168

Cizelge 15'daki verilere istinaden, katilimcilarin medeni durumlarinin, algiladiklari hizmet kalitesi
seviyeleri lizerinde istatistiksel a¢idan anlamh bir farkliliga yol agmadigi saptanmistir (p>0,05). Bir
bagka deyisle, Grafik 15'in de ortaya koydugu iizere, evli ve bekar katilimcilar arasinda, hizmet kalitesine
iligkin alg1 diizeyleri bakimindan bir ayrisma gozlemlenmemistir.

Egitim seviyesinin, katilimcilarin hizmet kalitesi algisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olup olmadigimi tespit etmek amaciyla ANOVA analizi uygulanmigtir. S6z konusu analizden elde edilen
bulgular Cizelge 16’da yer almaktadir.

Cizelge 16. Algilanan Hizmet Kalitesinin Egitim Seviyesine Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Egitim Seviyesi n Ort. s F p
Lise ve alt1 207 3,748 1,1258
Lisans 229 4,042 9121 4,664 ,010
Lisansiistii 37 3,786 1,1259

Cizelge 16'daki verilere gore, katilimcilarin egitim diizeylerinin, algiladiklar1 hizmet kalitesi seviyeleri
iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Anlamli
farkliliklari hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in uygulanan Scheffe post hoc analizi
neticesinde, lisans diizeyinde egitim almis katilimcilarin hizmet kalitesi algisinin (X=4,04; ss=0,91),
lise ve daha alt seviyede egitim gormiis (Xx=3,75; ss=1,13) katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Grafik 10, katilimcilarin egitim diizeylerine gore hizmet kalitesi algi
seviyelerini gostermektedir.
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Spor yapma sikliginin, katilimcilarin hizmet kalitesi algis1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin bulunup bulunmadigini aragtirmak i¢in ANOVA analizi uygulanmigtir. S6z konusu analizden
elde edilen sonuglar Cizelge 17°de yer almaktadir.

Cizelge 17. Algilanan Hizmet Kalitesinin Spor Yapma Sikligina Gére ANOVA Analizi Sonuglar1

Spor Yapma Sikhgi n Ort. ss F P
Her giin 52 3,992 1,1126
Haftada birkag kez 223 3,928 1,0927
2,248 ,082
Ayda birkag kez 132 3,948 ,8527
Yilda birkag kez 66 3,591 1,0787

Cizelge 17'deki verilere istinaden, katilimcilarin spor yapma sikliklarinin, algiladiklari hizmet kalitesi
seviyeleri lizerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliliga yol agmadigi saptanmistir (p>0,05). Bir
baska deyisle, Grafik 17'in de ortaya koydugu gibi, farkli siklikta spor yapan katilimcilar arasinda,
hizmet kalitesine iligskin algi diizeyleri bakimindan bir ayrigsma gézlemlenmemistir.

Belediye spor tesisini kullanma siiresinin, katilimcilarin hizmet kalitesi algisi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. S6z
konusu analizden elde edilen bulgular Cizelge 18’de yer almaktadir.

Cizelge 18. Algilanan Hizmet Kalitesinin Belediye Spor Tesisini Kullanma Siiresine Gére ANOVA Analizi

Sonuglari
Belediye Spor '.l."es1s.1n1 Kullanma n Ort. . F p
Siiresi
6 aydan az 147 3,851 1,0374
6 ay - 1 yil arast 137 3,995 ,9802
1,444 ,229
1-2 y1l aras1 77 3,711 1,1457
2 yildan fazla 112 3,952 1,0137

Cizelge 18'deki verilere istinaden, katilimcilarin belediye spor tesisini kullanma siirelerinin, algiladiklar
hizmet kalitesi seviyeleri lizerinde istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga neden olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Baska bir deyisle, Grafik 18'nin de ortaya koydugu gibi, farkli siirelerdir belediye spor
tesisini kullanan katilimeilar arasinda, hizmet kalitesine iliskin alg1 diizeyleri bakimindan bir ayrisma
gbzlemlenmemistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci, saglik calisanlarinin yapay zekaya yonelik tutumlan ile stratejik planlama
farkindalig1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma kapsaminda, algilanan yapay zeka etkilesimi, yaygin
etkisi ve kaygi boyutlarinin stratejik planlama farkindalig1 tizerindeki etkileri test edilmistir. Ayrica, s6z
konusu degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi de aragtirilmistir.

Arastirmaya katilan 398 saglik ¢alisaninin %45,7’si kadin, %54,3’1 erkektir. Katilimcilarin gogunlugu
25-34 yas grubunda (%39,9) ve lisans mezunudur (%66,8). Kurumdaki ¢alisma siiresine bakildiginda
ise %42,7’sinin 1-5 y1l arasinda gérev yaptig1 belirlenmistir.
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Dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglari, hem Yapay Zeka Olgegi’nin (25 madde, 3 boyut) hem de
Stratejik Planlama Farkindaligi Olgegi’nin (29 madde, 3 boyut) gecerli ve giivenilir yapilar sundugunu
gostermektedir. Yapay Zeka Olgegi igin Cronbach Alpha katsayisi 0,93; Stratejik Planlama Farkindalig
Olgegi icin ise 0,94 bulunmustur. Bu degerler, dlgeklerin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Betimsel istatistikler incelendiginde, katilimcilarin yapay zekdya yonelik genel tutumlarinin orta
diizeyde olumlu oldugu (x=3,29+0,79), stratejik planlama farkindalig1 algilarinin ise orta-yiiksek
diizeyde (x=3,56+0,75) oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde, yapay zekaya yonelik
etkilesim (x=3,24) ve yaygin etki (x=3,47) diizeyleri gorece yiiksek, kaygi diizeyi ise diisiik bulunmustur
(¥=2,92). Stratejik planlama farkindalig1 boyutlarinda ise bilgi, alg1 ve siire¢ boyutlarinin birbirine yakin
diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Demografik degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda; yapay zekaya yonelik tutumlarda cinsiyet
ve 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Yas gruplar arasinda ise 18-24
yas grubundaki katilimcilarin yapay zekaya yonelik etkilesim ve yaygin etki algilariin 35 yas ve tizeri
gruplardan anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kurumdaki ¢aligma siiresine gore
de farkliliklar bulunmus; 1 yildan az ¢aligsanlarin yapay zeka etkilesimi ve yaygin etki algilar1, daha uzun
stire ¢alisanlardan yiiksek ¢ikmistir. Stratejik planlama farkindaligi ise cinsiyet ve 6grenim durumuna
gore anlamli farklilik gostermezken, sadece bilgi alt boyutunda erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek
puan aldig1 saptanmustir.

Korelasyon analizleri, yapay zeka ile stratejik planlama farkindalig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki oldugunu ortaya koymustur (r=0,59; p<0,05). Yapay zekaya yonelik etkilesim (r=0,53) ve yaygin
etki (r=0,58) boyutlar1 ile stratejik planlama farkindaligi arasinda pozitif iligkiler bulunurken, kaygi
boyutu ile negatif bir iliski tespit edilmistir (r=-0,31).

Yapisal yol analizi sonuglari, hipotezlerin biiyiik Olgiide dogrulandigini gdstermektedir. Etkilesim
(B=0,18; p<0,05) ve yaygin etki (p=0,47; p<0,001) boyutlarinin stratejik planlama farkindalig1 tizerinde
anlamli ve pozitif etkileri bulunmustur. Buna karsilik, kaygi boyutunun etkisi anlamli ¢gikmamustir
(p>0,05). Genel modelde ise yapay zekaya yonelik olumlu tutumlarin, stratejik planlama farkindaligini
anlamli ve pozitif bicimde yordadigi tespit edilmistir (f=0,68; p<0,001; R?>=0,456).

Arastirmanin ilk hipotezine (H1) yonelik olarak gerceklestirilen yapisal yol analizi sonuglari, yapay
zeka etkilesim alt boyutunun stratejik planlama farkindaligi {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugunu gostermektedir (f=0,18; t=2,13; p<0,05). Bu bulgu, yapay zeka ile dogrudan etkilesim
kuran bireylerin, stratejik planlama siireglerine iliskin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirde de teknolojiyle etkilesim diizeyinin 6rgiitsel 6grenme ve farkindalik iizerinde
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Davis, 1989; Venkatesh ve Davis, 2000). Bu sonug, etkilesimin
stratejik planlama farkindaligini artirmada onemli bir faktdr oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
gore calismanin birinci hipotezi kabul edilmistir.

Ikinci hipotez (H2) kapsaminda yapay zekanin yaygin etki alt boyutunun stratejik planlama farkindalig
tizerindeki etkisi test edilmistir. Analiz bulgular1 bu iliskinin pozitif ve anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir (=0,47; t=5,56; p<0,05). Bu sonug, bireylerin yapay zekanin toplumsal ve kurumsal
etkilerini ne kadar yiiksek algiladiklarinin, onlarin stratejik planlama siireclerindeki biling diizeylerini
de artirdigimi gostermektedir. Literatlirde de yapay zekanim yaygin etkisinin stratejik karar siireglerine
yon verici nitelikte oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Davenport ve Ronanki, 2018; Topol, 2019). Bu
sonuglara gore ¢alismanin ikinci hipotezi kabul edilmistir.

Uciincii hipotez (H3) kapsaminda yapay zekd kaygi alt boyutunun stratejik planlama farkindalig
tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermektedir (=0,07; t=1,38; p>0,05). Bu durum, yapay zekaya iliskin kaygi diizeylerinin stratejik
planlama farkindaligim1 dogrudan etkilemedigini ortaya koymaktadir. Literatiirde bazi ¢alismalarda
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kayginin teknoloji kabuliinii olumsuz etkiledigi belirtilse de (Schepman ve Rodway, 2023), bu arastirmada
benzer bir sonuca ulasilamamistir. Bu farklilik, 6rneklemin saglik ¢alisanlarindan olusmasindan ve
onlarin yapay zeka teknolojilerine mesleki olarak daha agina olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
sonuglara gore ¢aligmanin ti¢ilincii hipotezi kabul edilmemistir.

Dordiincii hipotez (H4) kapsaminda yapay zekanin biitiinciil olarak stratejik planlama farkindalig
iizerindeki etkisi test edilmistir. Bulgular, yapay zekaya yonelik olumlu tutumlarin stratejik planlama
farkindaligini giiglii ve anlamli bir sekilde artirdigini ortaya koymaktadir (f=0,68; t=12,25; p<0,001).
Bu sonug, yapay zekanin yalnizca belirli alt boyutlarda degil, biitlinsel bir yap1 olarak stratejik planlama
siireglerinin farkindaligini sekillendirdigini gdstermektedir. Bu sonuglara gore ¢alismanin dordiincii
hipotezi kabul edilmistir.

Caligmanin yapisal yol analizi sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, yapay zekaya yonelik
olumlu tutumlarin saglik c¢alisanlarinin stratejik planlama farkindaligini anlamli ve pozitif bigimde
artirdign goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirdeki bircok calisma ile paralellik gostermektedir. Ornegin,
Brynjolfsson ve McAfee (2014), yapay zekanin orgiitlerde stratejik karar alma ve kaynak yonetiminde
farkindalik yaratict bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Davenport ve Ronanki
(2018) de yapay zeka destekli sistemlerin stratejik siirecleri giliglendirdigini ve yonetsel farkindalig
artirdigini ortaya koymustur. Topol’un (2019) saglik alanindaki arastirmalar da yapay zekanin planlama
siireclerine entegrasyonunun hem ydneticiler hem de klinik ¢alisanlar agisindan biling ve farkindalik
diizeyini yiikselttigini gostermektedir.

Alt boyutlara iliskin bulgular incelendiginde, stratejik planlama farkindalig: tizerinde en gii¢lii etkinin
“yaygin etki” boyutundan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sonug, yapay zekanin toplumsal ve kurumsal
etkilerini yiiksek diizeyde algilayan ¢alisanlarin stratejik siireclere daha bilingli ve katilimer sekilde
yaklastiklarin1 gostermektedir. Literatiirde de yapay zekanin “yaygin etkisi”nin Orgiit kiiltliriinii ve
karar alma yapisint doniistiiren kritik bir unsur olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Rodway ve Schepman,
2023; Ferikoglu ve Akgiin, 2022). Buna karsilik, “kayg1” boyutunun anlamli bir etki yaratmamasi,
baz1 ¢alismalarla farklilik gostermektedir. Schepman ve Rodway (2023), yapay zekd kaygisinin
teknoloji kabuliinii olumsuz etkiledigini belirtirken, bu arastirmada kayginin stratejik planlama
farkindalig1 {izerinde belirleyici bir rol oynamadigi goriilmiistiir. Bu farklilik, 6rneklem grubunun
saglik calisanlarindan olusmasi ve yapay zekaya iligkin daha profesyonel bir yaklasim sergilemeleriyle
aciklanabilir.

Bu kapsamda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, stratejik planlama farkindaligini en ¢ok artiran
unsurun yapay zekanin yaygin etkisine dair algi oldugu, kaygi diizeyinin ise bu farkindalik {izerinde
smirlt veya dolayl etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Calisanlarim, yapay zekanin hem kurumsal isleyise
hem de gelecekteki saglik hizmetlerine katkilarini yiiksek diizeyde algiladiklarinda, stratejik planlama
siire¢lerine daha fazla 6dnem verdikleri anlasilmaktadir.

Uygulayicilara Oneriler

* Yapay zekd farkindaliginin artirilmasi: Saglik kurumlarinda diizenlenecek seminer, egitim ve
calistaylarla calisanlarin yapay zeka teknolojilerine dair bilgi ve farkindalik diizeyleri artirilmalidir.

 Etkilesim firsatlart saglanmali: Calisanlarin yapay zeka uygulamalarmi giinliik is siireclerinde
deneyimleyebilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Bu sayede etkilesim boyutu giiclenerek stratejik
planlama farkindalig1 da artacaktir.

» Kaygilarin azaltilmasi: Yapay zekaya iliskin olasi kaygilar1 azaltmak i¢in seffaf, etik ve insan-merkezli
uygulamalar benimsenmeli; calisanlara karar siireclerinde insan kontroliiniin devam ettigi acik¢a
vurgulanmalidir.

* Geri bildirim mekanizmalar1 kurulmali: Yapay zeka tabanli uygulamalara iligkin ¢alisan goriis ve
onerileri diizenli olarak alinmali, stratejik planlama siireclerine entegre edilmelidir.
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Arastirmacilara Oneriler

» Uzunlamasina arastirmalar: Yapay zeka tutumlart ile stratejik planlama farkindaligi arasindaki iliskinin
zaman i¢inde nasil degistigini incelemek i¢in boylamsal ¢calismalar yapilmalidir.

» Karma yontem kullanimi: Nicel yontemlerin yani sira nitel yontemlerin de (6rnegin derinlemesine
miilakatlar) kullanilmasi, ¢alisanlarin yapay zekaya yonelik algilarim1 daha kapsamli bigimde ortaya
koyabilir.

* Sektorler arasi karsilastirmalar: Benzer arastirmalarin farkli sektorlerde (6rnegin egitim, finans, kamu
yonetimi) yapilmasi, bulgularin genellenebilirligini artiracaktir.

» Kiilttirel baglamin incelenmesi: Yapay zeka tutumlarinin ve stratejik planlama farkindaliginin farkl
kiiltiirel ortamlarda nasil farklilik gosterdigi aragtirilmalidir.
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