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Ozet

Tiirkiye’de neoliberal rasyonalitenin kurumsal diizlemdeki temel yansimasi; 1980°1i yillarla birlikte
kiiresel kapitalizmin merkezine yerlesen ozellestirme politikalaridir. Ozellestirme uygulamalarinin
kuramsal diizeyde vaat ettigi iktisadi etkinlikler ve mali disiplin hedefleri ile Tiirkiye nin kirk yili agan
deneyiminde meydana gelen agir sosyal maliyetler arasindaki yapisal ¢eliski, konunun ana arastirma
problemini olusturmaktadir. Devletin “girisimei” kimliginden “diizenleyici” bir aktdre doniisiim siirecini
odagina alan ¢alisma; miilkiyet degisiminin isgiicli piyasalar1 ve toplumsal refah {izerindeki etkilerini
ekonomi politik bir perspektifie irdelemeyi amaglamaktadir. Yontem olarak dokiiman analizinin
benimsendigi siiregte; Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’ nin (KIT) tasfiyesine dair veriler ve literatiirdeki
cesitli anlayislar tarihsel bir siizgegten gegirilerek nitel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Edinilen
bulgular, 6zellestirmenin salt teknik bir miilkiyet devri olmadigini, aksine Tirkiye’de istihdam
giivencesinin asindig1, sendikasizlagsmanin yapisal hale geldigi ve kamusal zenginligin belirli sermaye
gruplarinda yogunlastig1 bir “sosyal ¢6ziilme” siirecinin Oniinii actigin1 gostermektedir. Ortaya konulan
bu tablo ¢ergevesinde metin; ekonomik verimlilik hedeflerinin kapsayici kalkinma planlar1 ve sosyal
adalet ile dengelendigi, diizenleyici kurumlarin siyasi 6zerkliginin korundugu sosyal refah odakli bir
karma ekonomi perspektifi dnermektedir.
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Abstract

The primary reflection of neoliberal rationality on an institutional level in Tiirkiye has been the
privatization policies that have formed the central axis of global capitalism since the 1980s. The structural
contradiction between the goals of economic efficiency and fiscal discipline promised by privatization
practices at a theoretical level and the severe social costs incurred during Tiirkiye’s more than forty years
of experience constitutes the main research problem of this study. Focusing on the transformation process
of the state from an “entreprenecurial” identity to a “regulatory” actor, this study aims to examine the
effects of ownership change on labor markets and social welfare through a political economy perspective.
Utilizing document analysis as the primary method, data regarding the liquidation of State Economic
Enterprises (SEEs) and various conceptual frameworks in the literature were subjected to a qualitative
evaluation through a historical lens. The findings indicate that privatization is not merely a technical
transfer of ownership; on the contrary, it has paved the way for a process of “social disintegration” in
Tirkiye, characterized by the erosion of job security, the structuralization of de-unionization, and the
concentration of public wealth within specific capital groups. Within the framework of this outlook,
the study proposes a social welfare-oriented mixed economy perspective in which economic efficiency
targets are balanced with inclusive development plans and social justice, and the political autonomy of
regulatory institutions is preserved.

Keywords: Regulatory State, Political Economy, State Economic Enterprises (SEEs), Neoliberalism,
Privatization, Social Disintegration.

1. GIRIS

fkinci Diinya Savasi sonrasi donemin iktisadi modeli olan Keynesyen Refah Devleti anlayisinin
1970’lerde yasadig1 yapisal kriz, kiiresel boyutta yeni bir yonetim rasyonalitesinin dogusuna ortam
hazirlamistir. Bu krizden ¢ikis recetesi olarak one siiriilen neoliberalizm; devletin ekonomideki roliiniin
radikal bir bigimde sinirlanmasini, piyasalarin kuralsizlastirilmasini ve kamu miilkiyetinin 6zel sektore
devrini temel bir sart olarak vazetmistir (Harvey, 2005). Neoliberal iktisat anlayisi, kamu miilkiyetini
dogas1 geregi “verimsiz” ve ‘“‘siyasi miidahaleye acik” olarak yaftalarken; piyasay1 rasyonel kaynak
tahsisinin tek merkezi olarak konumlandirmistir (Friedman, 2002). Bu siiregte devlet, dogrudan iiretim
yapan girisimci kimliginden styrilarak, sermaye birikiminin oniindeki bariyerleri kaldiran ve miilkiyet
haklarin1 gilivence altina alan bir diizenleyici aktore doniismiistiir (Jessop, 2002). Tirkiye, kiiresel
6lgekteki bu paradigma degisimine 24 Ocak 1980 kararlar1 ile eklemlenmis; IMF ve Diinya Bankasinin
destekledigi yapisal uyum programlartyla ekonominin digsa agilma doénemini baslatmistir (Boratav,
2003). Bu entegrasyonun en dnemli ve toplumsal sonuglari agisindan tartigmali kismini 6zellestirme
politikalar1 olugturmustur. Erken Cumhuriyet doneminden bu yana ulusal kalkinmanin, sanayilesmenin
ve modernlesmenin bir arac1 olarak tasarlanan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT), neoliberal dénemde
“kamu maliyesi iizerinde bir yiikk ve piyasa etkinligini bozan bir unsur olarak tanimlanarak tasfiye
siirecine sokulmustur (Yeldan, 2001).

Ozellestirme politikalar Tiirkiye’de ilk baslarda mali disiplin, biitge agiklarmin kapatilmasi ve sermayenin
tabana yayilmasi gibi teknik sebeplerle savunulmustur (Karluk, 1994). Fakat uygulama asamalari,
bu teknik gerekgelerden ziyade; miilkiyetin belli gruplarda yogunlastigi, istihdamin giivencesiz hal
aldig1 ve bolgesel kalkinma dinamiklerinin tahribata ugradig: bir sosyal ¢6ziilme manzarasini ortaya
¢ikarmistir (Sonmez, 2011). Tiirkiye ekonomisinin 2000’11 yillarda i¢ine girdigi ikinci neoliberal dalga,
Ozellestirmeyi iktisadi bir ara¢ olmaktan 6te, ayn1 zamanda devletin toplumsal sahadaki agirligini1 azaltan
ideolojik bir aygita déniistiirmiistiir (Onis, 2004). Bu calisma, Tiirkiye’nin dzellestirme tecriibesini
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sadece bir miilkiyet devri olarak degil, devletin iktisadi rasyonalitesindeki doniisiimiin toplumsal
yapi iizerindeki ekonomi politik bir izdiisiimii olarak incelemektedir. Ozellestirme yoluyla beklenen
piyasa etkinligi ile toplumsal esitsizlik arasindaki derin ¢eliskiyi ¢éziimlemeye odaklanan bu ¢alisma,
ozellestirme asamalarini ekonomi politik bir perspektifle incelemeyi amacglamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Ozellestirme kavramu, iktisat literatiiriinde salt bir miilkiyet devri olarak degil, devletin toplumsal
alandaki iktisadi aklinin kokten degisimi olarak ele alinmaktadir. 1980 sonras1 donemde kiiresel bir
hegemonya kuran neoliberal paradigma, kamu miilkiyetini verimsizligin merkezine yerlestirirken,
piyasa mekanizmasini kaynak tahsisinde tek etkin kuvvet olarak tanimlamistir. Bu baglamda 6zellestirme
politikalari; devletin girigsimci roliinden ¢ikip diizenleyici bir kimlige biirinmesini amaglayan bir devlet
reformunun en somut ayagini olusturmustur. Asagida, Tiirkiye’ nin 6zellestirme deneyimini kuramsal
bir temele oturtmak amaciyla; neoliberal devlet dontisiimii, miilkiyet haklar1 teorisi ve siirecin ekonomi
politigi elestirel bir slizgecten gecirilmektedir.

2.1. Neoliberalizm ve Devletin Doniisiimii: Diizenleyici Devlet Kurami

Neoliberal doniisiim siirecinde, devletin ekonomideki rolii dogrudan {iretimden piyasa diizenleyiciligine
kaymistir. Bu asamada ortaya c¢ikan “Diizenleyici Devlet” modeli, devletin miilkiyet sahibi olarak
piyasada yer tutmasii verimsizlik kaynagi olarak goriir (Majone, 1994). Bu teoriye gore devlet,
yalnizca bagimsiz yonetim otoriteleri araciligryla rekabet kurallarini belirleyen bir “hakem” olmalidir.
Fakat elestirel kaynaklar, bu doniisiimiin kamusal denetimin giiclinii azalttigin1 ve Stigler’ m (1971)
«Diizenleyici Ele Gegirme» kuraminda ifade ettigi gibi, denetleme mekanizmalarimin sermaye
gruplarinin etkisi altina girmesine yol agtigini1 savunmaktadir.

2.2. Miilkiyet Haklar1 ve Kamu Tercihi Teorileri

Ozellestirmeyi savunan ana akim yaklasimlar, temel goriislerini <Miilkiyet Haklar1 Teorisi> gergevesinde
yapilandirmaktadir. Alchian ve Demsetz (1972) tarafindan gelistirilen bu anlayisa gore, kamu
miilkiyeti anonim bir yapida oldugu i¢in yonetici ve ¢alisanlar izerinde etkin bir denetim mekanizmasi
olusturamaz. Miilkiyetin 6zel ellere devri, “asil-vekil” sorununu ¢ozerek isletme performansini en st
seviyeye tastyacaktir. Buna ek olarak “Kamu Tercihi Teorisi”, KiT leri siyasetcilerin popiilist saiklerle
(kayirmacilik, yandas istihdami, siyasi rant vb.) kullandigi yapilar olarak tanimlar ve miidahalesini
engelleyen yapisal bir gereklilik olarak goriir (Buchanan, 1987).

2.3. Miilksiizlesme Yoluyla Birikim ve Sosyal Coziilme

Elestirel ekonomi politik anlayis Ozellestirmeyi geleneksel verimlilik tartigmalarinin aksine, bir
“miilksiizlesme” siireci olarak yorumlamaktadir. David Harvey (2005), oOzellestirmeyi kamusal
varliklarin sermaye birikim krizinden kurtulmak i¢in 6zel sektore transfer edilmesi olarak tanimlar.
Tiirkiye pratiginde bu durum, kamusal kaynaklarin sinifsal bir boliisiim sokuna ugramasi ve Korkut
Boratav’in (2003) vurguladigi «emegin korumasiz birakilmasi» siirecini beraberinde getirmistir.
Ozellestirme sonrasi ortaya cikan sosyal ¢oziilme; sendikasizlasma, giivencesiz calisma ve bolgesel
kalkinma dinamiklerinin aginmasiyla karakterize edilen toplumsal bir sonugtur (S6nmez, 2011).

3. ARASTIRMA YONTEMI VE VERI SETi

Bu calisma, Tirkiye'nin 6zellestirme siirecini, asamalarini ve bu siirecin yarattigi sosyal ¢oziilmeyi
anlamak saikiyle nitel arastirma deseni tizerine kurgulanmistir. Sosyal bilimlerde olaylarin toplumsal ve
tarihsel baglamini anlama amaciyla rakamsal verilerin 6tesine gecen nitel analizler, olgunun neden ve
nasil gerceklestigini agiklama yeterliligine sahiptir.

3.1. Veri Toplama Teknikleri ve Kapsam

Aragtirmanin veri seti; Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 (OIB) tarafindan yayinlanan resmi istatistikler,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) isgiicii verileri ve Sayistay’in denetim raporlarindan olusmaktadir.
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Bunlara ilave olarak, 6zellestirilen stratejik kurumlara (Tiirk Telekom, Seker Fabrikalari, TUPRAS,
vb.) yonelik hazirlanan sektorel raporlara ve sendika biiltenlerine, siirecin sosyal maliyetini tahlil etmek
amaciyla ikincil veri kaynag olarak bagvurulmustur.

3.2. Analiz Yontemi: Ekonomi Politik ve Dokiiman Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde dokiiman analizi teknigi kullanilmustir. incelenen veriler, metinler ve
¢iktilar, calismanin teorik kisminda belirtilen neoliberal devlet doniisiimii ve miilksiizlesme kuramlari
cercevesinde tasnif edilmistir. Analiz siireci; 6zellestirme 6ncesi ve sonras1 donemlerin karsilagtirilmasi,
istihdam yapisindaki degisimlerin tespiti ve kamusal varliklarin miilkiyet yogunlagmasinin izlenmesi
adimlarimi icermektedir. Calismanin metodolojik yapisi, iktisadi siiregleri toplumsal gii¢ iliskilerinden
soyutlanmig gérmeyen ekonomi politik bir bakis agisina dayanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Kisithhklar ve Etik Bildirim

Bu arastirma, Tirkiye’nin elli yila yaklasan 6zellestirme deneyimini stratejik sektorler (enerji, sanayi,
telekomiinikasyon) alanlarinda sinirlandirmistir. Makalenin temel kisithligi, bazi 6zellestirilmis
kurumlarin devir sonrasi verilerinin «ticari sir» kapsaminda kamuya kapali olmasi sebebiyle erisilen
verilerin kamuya acik raporlarla smirli olmasidir. Caligmanin tiim safhalarinda “Yiksekogretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” esas alinmis; etik dist hicbir uygulamaya yer
verilmemistir. Bagvurulan tiim diisiince ve veriler, bilimsel diiriistliik ilkesi geregi kaynakga listesinde
eksiksiz olarak beyan edilmistir.

4. TURKIYE’DE OZELLESTIRME SURECININ TARIHSEL VE YAPISAL ANALIZI

Tirkiye’de ozellestirme uygulamalari, salt bir iktisadi tercih olmaktan ziyade, devletin ekonomik
alandaki egemenlik giiclinlin kisitlanmasi ve sermaye birikim sisteminin kokten degistirilmesi siirecini
aciklar. 1980 sonrasi neoliberal entegrasyon ile baslayan bu siire¢, zamanla farkli siyasi ve iktisadi
dinamiklerle doniiserek giiniimiize kadar gelmistir. Bu boliim, Tiirkiye’nin &zellestirme pratigini ii¢
temel asama iizerinden inceleyerek, siirecin yapisal sonuglarini ortaya koymaktadir.

4.1. Baslangic ve Mevzuatin insasi: 1980-1990 Dénemi

Tiirkiye ekonomisi i¢in 24 Ocak 1980 Kararlari, ithal ikameci sanayilesme modelinden disa acik, piyasa
odakli bir modele gegisin baglangicidir. Bu siiregte 6zellestirme, kamu maliyesindeki diizensizlikleri
gidermek ve KiT’lerin sebep oldugu “mali yiikii” hafifletmek hedefiyle giindeme gelmistir (Boratav,
2003). 1984 yilinda ¢ikarilan 2983 sayili Kanun ve akabinde kurulan toplu konut ve kamu ortakligi
idareleri, 6zellestirmenin kurumsal altyapisini olusturmustur. Fakat bu ilk donemde, hukuki engeller ve
toplumsal direng nedeniyle uygulamalar kisitli kalmis, 6zellestirme daha ¢ok “halka arz” ve “miilkiyetin
tabana yayilmas1” sdylemiyle toplumsal rizaya dayandirilmak istenmistir (Karluk, 1994).

4.2. Yapisal Uyum ve Hizlanma: 1990-2002 Donemi

1990’11 yillar, Tirkiye’de ozellestirmenin hem hukuki bir temele (4046 sayili Kanun) oturdugu hem
de uluslararasi finans kuruluslarinin (IMF ve Diinya Bankasi) baskistyla yapisal uyum programlarinin
merkezine yerlestigi bir siiregtir. 1994 ekonomik krizi sonrasi yayimlanan 5 Nisan Kararlari,
Ozellestirmeyi biitce aciklarin1 kapatmada kurtulus recetesi olarak kurgulamistir (Yeldan, 2001). Bu
donemde, 6zellikle yem, siit ve ¢cimento sanayii gibi sahalardaki kamu varliklari hizla tasfiye edilmistir.
Fakat bu siire¢, ayn1 zamanda “yolsuzluk™ iddialarinin, seffaflik tartismalarinin ve yargi kararlartyla iptal
edilen satislarin (6rnegin Kardemir ve liman 6zellestirmeleri) yogunlastigi bir istikrarsizlik donemini de
yansitir (Sonmez, 2011).

4.3. Agresif Ozellestirme ve Stratejik Sektorlerin Tasfiyesi: 2002 Sonrasi

2002 yilinda baglayan ve giiniimiize kadar uzanan donem, Tiirkiye 6zellestirme tarihinin en “agresif”
ve kapsamli sathasidir. Bu donemde 6zellestirme, verimsiz isletmelerin devrinden ziyade; demir ¢elik,
telekomiinikasyon, enerji ve limanlar gibi stratejik sektdrlerin tamamen 6zel sermayeye devredilmesi
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durumuna gelmistir. Tiirk Telekom (2005), ERDEMIR (2006), TUPRAS (2006), ve Tekel’in icki
boliimiiniin satis1, kamu miilkiyetinin stratejik sahalardaki geri cekilisinin en belirgin 6rnekleridir
(Onis, 2004). Harvey’in (2005) “miilksiizlesme yoluyla birikim” saviyla uyumlu olarak bu siirecte,
kamusal varliklar salt iktisadi birer birim degil, kiiresel ve yerel sermayeye sunulan yeni kar alanlarina
doniistiiriilmiistiir. Ozellestirme Idaresi verilerine gére, Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan toplam
ozellestirmelerden elde edilen gelirin %90’ 1ndan fazlasi bu donemde saglanmistir (O1B, 2024).

4.4. Yapisal Sonugclar: Piyasa Tekellesmesi ve Istihdam Kayb1

Ozellestirme politikalarinin Tiirkiye ekonomisindeki en temel yapisal sonucu, «kamu tekellerinin yerini
ozel tekellerin almasi» olmustur. Ozellikle enerji ve telekomiinikasyon sektdrlerinde beklenen rekabet
ortami tam manasiyla olugsmadig1 i¢in fiyatlama politikalar1 toplumsal yarardan ziyade kar odakli
duruma gelmistir (Yeldan, 2001). Istihdam boyutunda ise; 6zellestirilen kurum ¢alisanlarmin statii kayba,
tageronlasmanin yayginlasmasi ve sendikal orgiitliiliigiin zayiflamasi, siirecin en agir sosyal maliyeti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu manzara, ekonomik verimlilik vaadiyle yola ¢ikan 6zellestirmenin,
aslinda bir “sosyal ¢6ziilme” projesine doniistiigiiniin ispatidir (Sénmez, 2011).

5. OZELLESTIRMENIN SOSYAL MALIYETIi: ISTIHDAM, SENDIKALAR VE
GUVENCESIZLIiK

Tiirkiye’de Ozellestirme politikalari, iktisadi etkinlik ve verimlilik artisi vaadiyle mesrulastirilsa da
uygulamanin en agir faturasi isgiicii piyasalar1 ve toplumsal yapr iizerinde somutlagmistir. Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (KiT), yalnizca mal ve hizmet iireten birimler degil; ayn1 zamanda istihdamin siirekliligi,
caliganlarin sosyal haklar1 ve sendikal orgiitliillik agisindan birer kale gorevindeydi. Bu kurumlarin
tasfiyesi, ¢aligma yasaminda koklii bir yontem degisimini de beraberinde getirmistir.

5.1. Emegin Esneklesmesi ve Giivencesiz istihdam Rejimi

Ozellestirme sonras isletmeleri devralan 6zel sektor aktdrleri, maliyet minimizasyonu plani dahilinde
oncelikle istithdamin daraltilmasi ve isgilicii maliyetlerinin asag1 ¢ekilmesini odaga almiglardir. Bu
asamada, kamu donemindeki giivenceli istihdam yerini hizla esnek ve glivencesiz ¢alisma bigimlerine
birakmustir (Saylan, 2002). 4046 sayili Ozellestirme Kanunu kapsaminda ¢alisanlarin bir boliimii diger
kamu kurumlarina (4/C statiisii gibi tartismali modellerle) aktarilirken, biiyiik bir boliimii de istihdam
dist kalmigtir. Ansal vd. (2000) tarafindan yapilan alan arastirmalari, Ozellestirilen kurumlarda is
yogunlugunun arttigini; buna karsilik reel iicretlerin ve sosyal haklarin ters orantili bir seyirle geriledigini
gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’de emegin “prekaryalagma” siirecini hizlandiran temel yapisal
kaldiraglardan biri olmustur.

5.2. Sendikal Giiciin Erimesi ve Kolektif Haklarin Tasfiyesi

Kamu sektorii, Tiirkiye’de is¢i stnifinin sendikal agidan en 6rgiitlii oldugu sahadir. Ozellestirme, bu rgiitlii
kuvveti kirmanin bir manivelas: olmustur. KiT lerin &zel sektdre devriyle birlikte, sendikasizlastirma
politikalar1 bir isletme modeli haline gelmistir (Kog, 2003). Sendikalarin igyerlerindeki denetim
giiciiniin kirilmasi, iicret pazarligini zayiflatmanin yam sira, is sagligi ve giivenligi standartlarmin da
asinmasina da yol agmistir. Yalman (2002) bu donemi; devletin siniflar arasi tarafsizlik iddiasini bir
kenara birakarak, dogrudan sermaye birikim siireclerini glivence altina alan ve disipline eden bir aygita
doniismesi olarak tanimlar.

5.3. Yerel Ekonomilerin Cokiisii ve Sosyal Dislanma

Ozellestirmenin sosyal maliyeti yalnizca fabrikalarm i¢ yapistyla smirli kalmamis, bu kurumlarin
bulundugu yerel ekosistemleri de vurmustur. Ozellikle «tek isletmeli kasabalar» olarak bilinen bolgelerde
(6rnegin Zonguldak Komiir Isletmeleri, Seydisehir Eti Aliiminyum veya gesitli Seker Fabrikalari),
fabrikanin 6zellestirilmesi veya kapatilmasi tarim iireticisinin, yerel esnafin ve sosyal hayatin topyekin
¢okiistine sebep olmustur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2005). Bu durum, bolgesel gelismiglik farklarini
derinlestirmis, issizlik temelli i¢ go¢ dalgalarinin Oniinii agmis ve kentsel alanlarda yeni bir “sosyal
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dislanma” modeli yaratmistir. Bu yoniiyle 6zellestirme, sadece bir miilkiyet degisimi degil, cumhuriyetin
kurucu iktisadi aklindaki ortak refah anlayisinin feda edilmesidir.

6. STRATEJIK SEKTORLERDE MULKIYET DEGIiSiMi VE ULUSAL GUVENLIK
IKILEMi

Ozellestirme politikalarmin ¢ok tartisilan ve kamuoyunda genis yanki bulan asamasi, «dogal tekel»
niteligindeki 6nemli sektdrlerin 6zel sermayeye aktarimidir. Iktisat literatiiriinde enerji, ulasim ve
haberlesme gibi alanlar, yiiksek sabit maliyetleri ve toplumsal hayatin siirdiiriilebilirligi tizerindeki
yasamsal etkileri sebebiyle piyasa basarisizliklarina en agik alanlar olarak bilinir (Stiglitz, 2002).
Tiirkiye’de 2000°1i yillarin ortasindan itibaren bu sektdrlerde yasanan agresif miilkiyet degisimi,
ekonomik verimlilik tartismalarindan ziyade bir kamu yarari ve ulusal giivenlik meselesine doniismiis;
bu durum, 6zellestirmenin mesruiyet zeminini de tartismali hale getirmistir.

6.1. Haberlesme Egemenligi ve Tiirk Telekom Deneyimi

Haberlesme altyapisi, modern devletin hem ekonomik hem de giivenlik biirokrasisinin sinir sistemini
teskil eder. 2005 yilinda Tiirk Telekom’un blok satig yontemiyle 6zellestirilmesi, Tiirkiye’nin bu
stratejik altyapi lizerindeki dogrudan kontroliinii zayiflatmistir. Giirak (2016), telekomiinikasyon gibi
teknoloji yogun sektorlerde miilkiyetin 6zel sermayeye devrinin, siber giivenlikten veri mahremiyetine
kadar genis bir risk yelpazesi yarattigim1 vurgular. Nitekim, Liibnan kékenli Oger Telekom (OTAS)
doneminde kurumun karlarinin temettii olarak disar1 aktarimi ancak altyapi yatirnmlarinin (6zellikle
fiber optik doniisiimiin) beklenen hizda gerceklesmemesi, miilkiyet devrinin her zaman teknolojik
ilerleme getirmediginin kanitidir (Sonmez, 2018). Bu durum, devletin stratejik bir varlik tizerindeki
diizenleyici giiciiniin, kdr maksimizasyonu amaglayan 6zel sermaye karsisinda nasil sinirli kaldiginin
tipik bir 6rnegidir.

6.2. Enerji Arz Giivenligi ve Dagitimin Ekonomi Politigi

Enerji sektorii, tiretimden dagitima kadar bir biitiin olarak ulusal kalkinmanin ve toplumsal refahin
lokomotif giiclidiir. Tiirkiye’de elektrik dagitim bdlgelerinin tamamen 6zel sektore aktarilmasi, devletin
enerji fiyatlar1 ve yatirim takvimleri tizerindeki dogrudan etkisini ve giiclinii ortadan kaldirmistir. Pamir
(2017), enerjinin sadece bir meta olmaktan ziyade, stratejik bir hizmet oldugunu; bu sahanin piyasa
dinamiklerine terk edilmesinin “arz giivenligi” risklerini beraberinde getirdigini vurgular. Ozellikle
kis aylarinda yasanan bolgesel kesintiler ve enerji fiyatlarindaki dramatik artiglar, 6zel sirketlerin kar
maksimizasyonu oncelikleri ile toplumun kesintisiz ve ucuz enerjiye ulasim hakki arasindaki ¢eliskiyi
piyasa merkezli yonetimin bir krizi olarak goriiniir kilmistir. Bu noktada devletin kurdugu EPDK gibi
diizenleyici kurumlara yonelik “diizenleyici ele gecirme” elestirileri, kamu denetiminin sermaye gruplari
yararina esnetildigi tartigmalarini giiglendirmektedir (Majone, 1996).

6.3. Limanlar ve Lojistik Stratejisi: Mavi Vatann iktisadi Simirlari

Iskenderun ve Derince gibi énemli limanlarin uzun siireli isletme haklarinin devri, deniz ticaretindeki
kontrol yetkisinin 6zel sektdre temlik edilmesiyle neticelenmis; bu durum stratejik 6zerklik konusunu
tartismaya agmistir (Esiyok, 2012). Kamu miilkiyetindeyken bolgesel kalkinma ve giivenlik odakli
yonetilen bu stratejik tesisler; 6zellestirme sonrasi yalnizca maliyet-fayda analizine dayali, kar odakl
isletmelere doniismiistiir. Sonug olarak, stratejik sahalardaki miilkiyet devri; devleti bir {iretici olmaktan
cikarmakla kalmayip, kriz dénemlerinde piyasaya yon verme giiciini de biiylik dl¢iide baskilamisgtir.

7. OZELLESTIRMENIN EKONOMIi POLITiGi: SERMAYE TRANSFERi VE
“KAYIRMACI KAPITALIiZM”

Tiirkiye’de 6zellestirme politikalari, teknik bir verimlilik arayisindan ziyade, devlet eliyle sermaye
birikiminin yeniden diizenlendigi bir ekonomi politik siireci ifade eder. Bu durum yalnizca kamusal
varliklarin piyasaya agilmasi degil, ayni zamanda miilkiyetin belirli sermaye gruplar1 lehine el
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degistirdigi bir “sinifsal yeniden dagitim” sistemidir (Yeldan, 2001). Literatiirde “Kayirmaci Kapitalizm”
olarak kavramsallastirilan bu yapi, siyasi karar alicilar ile is diinyas1 arasindaki iliskilerin 6zellestirme
ihalelerine nasil yansidigini analiz etmek igin kritik bir yol haritasi sunar.

7.1. Miilksiizlesme Yoluyla Birikim: Kamusal Varhklarin Transferi

Ozellestirme, David Harvey’in (2005) «miilksiizlesme yoluyla birikim» tezi cercevesinde ele alindiginda,
sermaye birikim sikintilarint agmak i¢in kamusal sahanin metalastirilmasi agsamasidir. Tiirkiye 6rneginde
bu siireg, toplumun tiimiine ait olan stratejik tesislerin, arazilerin ve limanlarin piyasa degerinin ¢ok
altinda bedellerle veya elverisli 6deme sartlariyla belirli gruplara aktarilmasi bigiminde tezahiir etmistir
(Sonmez, 2011). Boratav (2005) bu durumu, devletin toplumsal zenginligi vergilendirme araciligryla
degil, miilkiyet tasfiyesiyle sermayeye devrettigi bir rant ekonomisi olarak tanimlar. Burada amag
isletme verimliliginden ziyade, sermayenin kar alanlarini1 kamusal miilkiyet aleyhine genisletmektir.

7.2. ihale Siirecleri ve Kayirmaci Iliskiler Ag1

Ozellestirme ihalelerinin seffaflif1 ve rekabetgi yapisi, kamu yararmin korunmasi ve kaynak tahsisinde
verimliligin saglanmasi bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Bedirhanoglu (2009), Tirkiye’de
Ozellestirmenin “devletin piyasalasmasi” agsamasinda, siyasi iktidara yakin sermaye aktorelerinin (yandas
sermaye) bu ihaleler yoluyla palazlandirildigini ileri siirer. Bu sistem, yalnizca iktisadi bir rasyonalite
ile degil, siyasi sadakat ve bagimlilik iliskileriyle yiiriimektedir. Thalelerin kapali kapilar ardinda veya
belirli sartnamelerle yonlendirilmesi, Khan’in (2000) iizerinde durdugu “rant kollama” faaliyetlerini
kurumsallagtirmistir. Bu durum, serbest piyasa ekonomisinin vaat ettigi “rekabetci ortam” yerine, devlet
korumasi altindaki ayricalikli bir sermaye siifinin dogusuna yol agmustir.

7.3. Kamu Zarari ve Toplumsal Boéliisiim Soku

Ozellestirmenin ekonomi politigi, nihai asamada bir béliisiim sokuna karsilik gelir. Kamu borglarini
kapatma saikiyle elden cikarilan varliklardan saglanan gelirlerin, kalic1 ve siirdiiriilebilir yatirimlara
doniistiiriillmek yerine cari harcamalara ve dis borg faiz 6demelerine aktarilmasi; toplumun gelecekteki
refahindan feragat edilmesi sonucunu dogurmustur (Yeldan, 2011). Ozellestirilen kurumlarda yasanan
fiyat artiglar1 ve bu karlarin dar bir sermaye grubunda yogunlasmasi, gelir esitsizligini yapisal bir sorun
haline getirmistir. Bu yaniyla 6zellestirme, Tiirkiye’de siifsal ugurumu derinlestiren ve orta sinifin
kamusal hizmetlere erisimini sinirlayan ideolojik bir aygit islevi gormiistir.

8. PIYASALASMANIN SINIRLARI VE YENIDEN KAMUSALLIK ARAYISI

Tiirkiye’de kirk yili askin siiredir devam eden &zellestirme seriiveni, bugiin yalnizca iktisadi bir
verimlilik tartismasiyla degil, ayn1 zamanda kiiresel dlgekte doniisen bir ‘kamusallik’ paradigmasiyla
birlikte okunmaktadir. 1980°lerin ‘devletin kiigiiltiilmesi’ yoniindeki neoliberal inanci; 6zellikle 2008
kiiresel finans krizi ve pandemi siireciyle birlikte yerini, ‘stratejik devlet’ ve ‘yeniden kamulastirma’
arayislarima birakmistir. Bu boliim, Tiirkiye’'nin 6zellestirme deneyimini ve kamusal hizmetlerin
piyasalasma pratigini, degisen kiiresel egilimler baglaminda elestirel bir siizgecten gegirmektedir.

8.1. Kiiresel Paradigma Kaymasi: Yeniden Kamulastirma

Diinya genelinde, 6zellikle gelismis ekonomilerde; 6zellestirilen temel kamu hizmetlerinin (su, enerji,
toplu tasima) beklenen maliyet avantajin1 yaratmamasi ve toplumsal adaletsizlikleri derinlestirmesi
sebebiyle bu hizmetlerin kamuya geri devredilmesi yoniinde kuvvetli bir siyasi irade dogmustur. Hall
(2015), 2000-2015 yillar1 arasinda diinya genelinde 800°’den fazla yeniden kamulagtirma vakasinin
kayitlara gectigini belirtmektedir. Londra, Paris ve Berlin gibi merkezlerde su ve enerji dagitimmin
yeniden yerel yonetimlere aktarimi, ‘piyasa her seyi ¢ozer’ mitinin yapisal ¢okiisiinii simgelemektedir.
Tiirkiye’de ise bu kiiresel egilimin aksine piyasalagma dozunun artirilarak siirdiiriilmesi, iilkenin kiiresel
akademik ve pratik yonelimlerden ayristigi bir ‘gecikmis neoliberalizm’ tablosu ¢izmektedir (Esiyok,
2011).
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8.2. “Diizenleyici Devlet” Modelinin Krizi ve Kurumsal Asinma

Ozellestirme kuraminin temel dayanagi olan «devlet ¢ekilsin, bagimsiz otoriteler denetlesin» (Majone,
1994) goriisii, Tiirkiye pratiginde ciddi bir hasar almistir. EPDK, BTK ve Kamu ihale Kurumu gibi
diizenleyici st kurullar; piyasayr kamu lehine denetlemekten ziyade, ¢ogu zaman biiylik sermaye
gruplarinin taleplerine cevap veren <aracit kurumlary haline gelmistir. Literatiirde ‘kurumsal aginma’ ve
‘diizenleyici ele ge¢irme’ olarak bilinen bu durum; miilkiyetin 6zel sektorde kaldig1 fakat denetimin
islevsizlestigi yapisal bir yonetisim krizi yaratmistir (Onis, 2019). Bu kriz, stratejik sektdrlerde maliyet
artis1 ve kalite diisiisiiyle dogrudan toplumsal refah kaybina yol agmustir.

8.3. Sosyal Devletin ve Kamu Yararimin Rehabilitasyonu

Gelinen noktada, piyasalasmanin yaratti§i “sosyal ¢oziilme” ve “gelir adaletsizligi”, kamu yarari
kavraminin iktisadi ve hukuki agidan yeniden tanimlanmasini mecburi kilmaktadir. Harvey’in (2005)
isaret ettigi miilkslizlesme siireci, toplumun genis kesimlerini saglik, egitim ve enerji gibi temel insan
haklarindan mahrum birakirken; miilkiyetin yeniden kamusal bir denetime ve kolektif bir miilkiyet
formuna tabi tutulmasi, iktisadi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg, yalnizca eski KIT
modeline bigimsel bir doniis degil; demokratik, seffaf ve toplumsal denetime agik yeni bir “kamusal
miilkiyet” formunun arayisidir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015). Tiirkiye i¢cin bu kamusal restorasyon,
piyasa fetisizminin yarattig1 hasart onarmanin ve toplumsal barisi yeniden insa etmenin temel yolu
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

9. SONUC: PIYASA RASYONALITESINDEN KAMUSAL REHABILITASYONA

Tiirkiye’nin 1980’li yillarin baginda neoliberal paradigma ile tanismasiyla hiz kazanan 6zellestirme
siireci, aradan gecen kirk y1li agkin siirede salt bir miilkiyet degisimi degil, devletin ve toplumun iktisadi
genetigine yonelik radikal bir miidahale olarak vuku bulmustur. Baslangigta “etkinlik”, “verimlilik” ve
“miilkiyetin demokratiklesmesi” gibi akilct vaatlerle mesrulastirilan bu siireg, gelinen noktada yapisal
bir ¢ikmaza girmistir. Bu caligma boyunca sunulan veriler ve analizler; Tiirkiye’deki o6zellestirme
deneyiminin iktisadi bir basar1 hikdyesinden ziyade, kamusal varliklarm sermaye birikim siireglerine
eklemlendigi, stratejik 6zerkligin zayiflatildigi ve toplumsal paylagimin emek aleyhine asindigi bir
miilksiizlesme siireci oldugunu kanitlamaktadir.

9.1. Sistematik Bir Bilanco ve Paradigma iflasi

Arastirmanin farkli katmanlarinda tahlil edildigi tizere, 6zellestirmenin Tiirkiye ekonomi politigindeki
tezahiirii {i¢ temel eksende netlesmektedir. ik olarak, kurumsal asinma ve denetim krizi belirginlesmistir.
Devletin iiretimden gekilerek “diizenleyici” bir pozisyona ge¢mesi beklenen bu modelde, bagimsiz
kurullar (EPDK, BTK vb.) piyasay1 kontrol etmekten ziyade, “diizenleyici ele ge¢irme” sistemleriyle
sermaye gruplarinin taleplerini mesrulastiran araglara doniismiistiir. Bu durum, miilkiyetin 6zel sektorde
kaldig1 fakat kamusal denetimin islevsizlestigi yapisal bir otorite boslugu yaratmustir. Ikinci olarak,
stratejik sektorlerdeki giivenlik riskleri ve altyapisal kirilganlik vurgulanmistir. Tiirk Telekom ve enerji
dagitim ihaleleriyle somutlasan siire¢; dogal tekel niteligindeki sahalarin kar odakli yatirimeilara terk
edilmesinin, ulusal giivenlik ve teknolojik ilerlemeyi nasil sekteye ugrattigmi kanitlanugtir. Ugiincii
ve belki de en kritik eksen ise sosyal ¢oziilmedir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KIiT) tasfiyesi,
Tiirkiye’de giivenceli istihdamin ve sendikal drgiitlenmenin omurgasini tasfiye etmis; is¢i sinifini esnek,
tageron ve gilivencesiz bir ¢alisma modeline mahk(m etmistir. Bu yaniyla 6zellestirme, Tiirkiye’de gelir
esitsizliginin yapisal bir karakter kazanmasina ve orta sinifin asinmasina zemin hazirlamistir.

9.2. Kamusal Rehabilitasyon: Gelecek i¢in Bir Cikis Yolu

Piyasa fetisizminin yarattig1 bu tahribatin onarilmasi, yalnizca bir tercih degil, Tiirkiye nin iktisadi bekast
icin bir mecburiyettir. ‘Kamusal rehabilitasyon’ olarak kavramsallagtirdigimiz bu asama; 1930’larn
statik devlet¢iligine bir geri doniis degil, aksine seffaf, toplum odakli ve demokratik denetime agik bir
miilkiyet sisteminin tesisidir. Bu noktada; stratejik 6neme sahip su, enerji ve haberlesme gibi temel
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hizmetlerin metalasmasina son verilmeli ve bu alanlarda kamu yararini 6nceleyen yeniden kamulagtirma
modelleri akademik ve siyasi giindemin odagina yerlesmelidir. Ayrica, diizenleyici kurumlarin siyasi ve
sermaye vesayetinden kurtarilarak toplumsal paydaslarin (meslek odalari, sendikalar, tiikketici dernekleri)
katilimina agilmasi, ‘denetleyen devlet’ modelinin ger¢ek anlamda ihyasi i¢in elzemdir. Sonug olarak
Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu ¢ikis yolu; piyasanin vahsi dinamiklerine terk edilmis bir toplum degil,
sosyal devletin ve kamu yarari ilkesinin onciiliigiinde yeniden tasarlanmis bir kalkinma perspektifidir.
Cumbhuriyetin iktisadi mirasinin tasfiyesiyle beliren bu toplumsal kriz, ancak miilkiyetin ve bdliisiimiin
yeniden kamucu bir akilla rehabilite edilmesiyle asilabilir.
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