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Artificial intelligence—based large language models (LLMs) are increasingly utilized as accessible
sources of nutrition-related information by the general population. This study aims to evaluate the
accuracy, reliability, and scientific alignment of nutrition advice generated by widely used LLMs from a
public health perspective. Nutrition recommendations produced by ChatGPT and Google Gemini were
examined using standardized dietary scenarios representing different health profiles. The Al-generated
outputs were subjected to qualitative content analysis and systematically compared with evidence-based
recommendations outlined in guidelines issued by the World Health Organization (WHO), the Food and
Agriculture Organization (FAO), and national nutrition authorities.

The findings demonstrate that both LLMs consistently emphasize general healthy eating principles and
convey information in a clear and user-friendly manner. However, the recommendations predominantly
remain qualitative in nature and lack the quantitative specificity required for clinical or individualized
nutrition counseling. Key deficiencies were identified in the calculation of individual energy
requirements, specification of macronutrient distributions, and inclusion of measurable targets such as
daily fiber intake, sodium limits, and sugar thresholds. While alignment with public health messages—
such as increased fruit and vegetable consumption, moderation of processed foods, and balanced dietary
patterns—was observed, this concordance remained superficial and did not reach the level of clinical
applicability defined in established nutritional guidelines.

In conclusion, LLM-based nutrition advice may function as a supplementary tool for disseminating
general public health information and promoting dietary awareness. Nevertheless, due to limitations in
personalization, quantitative accuracy, and clinical specificity, these systems cannot be considered
substitutes for evidence-based, individualized nutrition counseling delivered by qualified health
professionals. Clear ethical and methodological boundaries are required to guide the responsible
integration of artificial intelligence into nutrition and public health practice.

Keywords: Artificial intelligence, large language models, nutrition counseling, public health, digital
health

Ozet

Yapay zeka tabanli biiyiik dil modelleri (LLM’ler), beslenme ve diyetle ilgili bilgiye hizli ve kolay erisim
saglamalar1 nedeniyle genel toplum tarafindan giderek daha yaygin bigimde kullanilmaktadir. Bu
¢alisma, yaygin olarak kullanilan yapay zeka tabanli dil modellerinin sundugu beslenme 6nerilerinin
dogrulugunu, giivenilirligini ve bilimsel rehberlerle uyum diizeyini halk sagligi perspektifinden
degerlendirmeyi amaglamaktadir. ChatGPT ve Google Gemini tarafindan iiretilen beslenme o6nerileri,
farkli saglik profillerini temsil eden standartlastirilmig senaryolar {izerinden incelenmis; elde edilen
ciktilar nitel igerik analizi yontemiyle degerlendirilerek Diinya Saglik Orgiitii (WHO), FAO ve ulusal
beslenme rehberlerinde yer alan kanita dayali gostergelerle sistematik bicimde karsilagtirilmstir.

Bulgular, her iki yapay zeka modelinin de genel saglikli beslenme ilkeleriyle uyumlu, okunabilir ve
kullanict dostu igerikler sundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, yapay zeka tarafindan iiretilen
beslenme Onerilerinin bilyiikk 6lgiide nitel diizeyde kaldigi; klinik veya bireysellestirilmis beslenme
danismanligi igin gerekli olan nicel hesaplamalari ve oOlgiilebilir hedefleri yeterince icermedigi
saptanmugtir. Ozellikle bireysel enerji gereksiniminin hesaplanmasi, makro besin &gelerinin yiizdesel
veya gram bazinda ifade edilmesi ve giinliik Onerilen alim diizeylerinin acgik bigimde sunulmasi
konularinda belirgin sinirhiliklar tespit edilmistir. Buna kargin, sebze ve meyve tiiketiminin artirtlmasi,
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islenmis gidalarin smirlandirilmast ve dengeli beslenme kaliplarinin tegvik edilmesi gibi genel halk
sagligli mesajlarmin bilimsel rehberlerde yer alan temel ilkelerle genel cercevede uyumlu olmakla
birlikte, bu uyumun ¢ogunlukla ayrintili ve dlgiilebilir 6nerilerden ziyade genel ve sinirl diizeyde kaldig:
gOrilmiistiir.
Sonug olarak, yapay zeka tabanli dil modellerinin beslenme alaninda farkindalik artirici ve destekleyici
bir arag olarak potansiyel sundugu; ancak sinirli kigisellestirme kapasitesi, nicel dogruluk eksikligi ve
klinik 6zgiilliik yetersizligi nedeniyle, kanita dayali ve bireysellestirilmis beslenme danismanliginin
: yerini alamayacagi degerlendirilmektedir. Bu bulgular, yapay zekanin beslenme ve halk sagligi
This work is licensed under a Creative ygulamalarina entegrasyonunda etik ve metodolojik smirlarin agik bigimde tanimlanmasinin
Commons Attribution- 1wt . .
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 gerekhhgme 1$aret etmektedir.
International License. Anahtar kelimeler: Yapay zeka, biiyiik dil modelleri, beslenme danismanlig, halk sagligi, dijital saglik

1. Giris

Son yillarda, Biiyiik Dil Modelleri (Large Language Models - LLM'ler) gibi yapay zeka tabanli sistemler, saglik ve yasam tarzi
konularinda bilgi arayan kisilerin basvurdugu popiiler kaynaklar haline gelmistir. Bu araglar, basit beslenme tiiyolarindan
kisisellestirilmis diyet planlarinin olusturulmasina kadar genis bir yelpazede ¢ozliimler sunma vaadiyle biiyiik ilgi ¢cekmektedir (Zhu
et al., 2024).

Ancak, beslenme bilimi bireylerin metabolik ve fizyolojik farkliliklarina dayanan karmasik bir alan oldugundan, LLM'lerin sundugu
onerilerin bilimsel kilavuzlar ve kanita dayali beslenme ilkeleriyle ne dl¢lide ortiistligii hususunda ciddi belirsizlikler mevcuttur
(Ayoub et al., 2025). Daha dnce yapilan akademik caligmalar, genel amagli yapay zeka sohbet botlarinin karmasik klinik durumlarda
beslenme oOnerileri iiretirken diisiik dogruluk ve tutarhlik sergiledigini gostermektedir. Ozellikle kronik hastalig1 olan bireylere
yonelik diyet onerilerinin, uluslararasi rehberlerde tanimlanan standartlari karsilamakta yetersiz kaldig: bildirilmistir (Ayoub et al.,
2025). Ayrica, farkli beslenme durumlarina iligkin sunulan 6nerilerin dnemli bir kisminin resmi kilavuzlarla tam olarak ortiismedigi,
hatta bazi 6nerilerin "hi¢ eslesmeyen" kategorisinde degerlendirildigi rapor edilmistir (Zhu et al., 2024). Bu bulgular, yapay zekadan
alman beslenme Onerilerinin halk saglig1 agisindan giivenilirlik potansiyelinin sinirli olabilecegi endisesini dogurmaktadir.
Beslenme oOnerilerinin niteligi ve giivenilirligi incelenirken, akademik literatiirde ChatGPT gibi modellerin sundugu bilgilerin,
okunabilirlik diizeyi agisindan yiliksek puanlar aldig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte, ayni Onerilerin pratik uygulanabilirlik ve
uzman seviyesinde beslenme bilgisi agisindan kisitlamalar tasidig: saptanmustir (Lee & Kim, 2025). Bu durum, yapay zekanin temel
bilgileri aktarmakta bagarili olmasina ragmen, bireysellestirilmis, klinik dengeye sahip ve derinlemesine bilgi gerektiren tavsiyeler
iiretme konusunda yetersiz kalabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, yapay zeka sistemlerinin beslenme onerilerindeki dogruluk
diizeyinin kapsamli bir sekilde incelenmesi, hem bireylerin saglik kararlarini etkileyen mekanizmalarin anlagilmasi hem de bu dijital
araglarin halk saglig1 uygulamalarinda giivenli kullanim siirlarinin belirlenmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

2.Yapay Zeka ve Beslenme Danismanhgina Teorik Cergeve

2.1. Biiyiik Dil Modellerinin (LLM) Saghk Sektoériindeki Rolii

Biiyiik Dil Modelleri (Large Language Models — LLM’ler), devasa veri kiimelerinden &grenerek insan diline benzer metinler
tiretebilen ve kullanici sorgularina baglam odakli yanitlar saglayabilen sofistike yapay zeka teknolojileridir. ChatGPT, Google Gemini
gibi bu tiir modellerin popiilerlesmesiyle birlikte, saglik sektoriinde bilgi edinme, semptom 6n degerlendirmesi ve genel yasam tarzi
tavsiyeleri gibi alanlarda kullanimlar1 hizla yaygimlasmistir (Thirunavukarasu ve digerleri, 2023).

LLM’lerin saglik alaninda bu denli ilgi gérmesinin arkasindaki temel itici gii¢ler, hizli yanit verme kapasiteleri, kullanic1 dostu
arayiizleri ve 6zellikle saglik profesyonellerine erisimin zor oldugu durumlarda alternatif bir bilgi kaynagi sunabilme yetenekleridir
(Gilson ve digerleri, 2023). Bireylerin beslenme ve diyet gereksinimleri hakkinda sorulari, bu sistemlere sik¢a yoneltilen konular
arasindadir. Ancak, bu yapay zeka sistemlerinin klinik karar destek araglar1 olarak tasarlanmadigini ve trettikleri ¢iktilarin bilyiik
Olciide olasiliksal metin iiretimine dayandigini unutmamak gerekir (Lee ve digerleri, 2024).

Akademik literatiirde yapilan incelemeler, LLM’lerin genel saglik bilgilerini aktarmada makul bir performans sergiledigini; fakat
klinik karmagiklik igeren veya bireysellestirilmis rehberlik gerektiren senaryolarda dogruluk ve tutarlilik sorunlar1 yasayabilecegini
gozler Oniine sermektedir (Kung ve digerleri, 2023). Bu durum, 6zellikle beslenme gibi bireysel saglik parametrelerine asir1 derecede
duyarli bir alanda, yapay zeka tarafindan saglanan bilgilerin biiyiik bir dikkatle ele alinmasi gerektigini isaret etmektedir.

2.2. Beslenme Danismanhgimin Bilimsel ve Etik Temelleri

Beslenme danigmanligi, bir bireyin yasi, cinsiyeti, mevcut fizyolojik durumu, yagam bigimi ve eslik eden saglik sorunlari dikkate
alinarak 6zel olarak sekillendirilmesi gereken bilimsel bir disiplindir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve ulusal beslenme kilavuzlari,
beslenme Onerilerinin yalnizca kanita dayali bilimsel veriler 15181nda ve yetkili saglik profesyonelleri tarafindan sunulmasini siddetle
tavsiye etmektedir (World Health Organization, 2023).

Yapay zeka tabanli sistemlerin beslenme rehberligi saglamasi, erisilebilirligi artirma ve zamandan tasarruf etme gibi faydalar sunsa
da, onemli etik riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu riskler arasinda, bireysel saglik verilerinin yeterince analiz edilememesi,
altta yatan kronik durumlarin gz ardi edilmesi ve potansiyel olarak sagliga zararli olabilecek tavsiyelerin verilmesi yer alir ki, bu
durum halk saglig i¢in ciddi bir tehdit olusturur (Morley ve digerleri, 2020).
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Yakin zamanda yapilan arastirmalar, LLM'lerin sundugu beslenme 6nerilerinin siklikla yiizeysel ve genel gecer bilgiler icerdigini,
klinik rehberlerle tam bir uyum saglayamadigini rapor etmektedir (Zhu et al., 2024). Ayrica, bu sistemlerin yeme bozukluklar: gibi
hassas durumlari tetikleyebilecek kisitlayici veya yanlis yonlendirici igerikler iretebildigi de bildirilmistir (Bickmore ve digerleri,
2023). Dolayisiyla, yapay zekd destekli beslenme Onerilerinin etik sinirlarinin netlestirilmesi ve kullanicilarin bu sistemleri
profesyonel bir danigmanligin alternatifi olarak gérmemesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.Gereg ve YOntem

3.1.Calisma Tasarim

Bu ¢alisma, yapay zeka tabanli bityiik dil modellerinin sundugu beslenme onerilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirmek
amactyla yiiriitillen tanimlayici ve karsilastirmali nitel bir analiz olarak tasarlanmustir. Caligmada deneysel bir miidahale yapilmamis
olup, mevcut yapay zeka sistemlerinin tirettigi metinler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bu yaklagim, saglik alaninda yapay
zeka ¢iktilarinin degerlendirilmesinde daha 6nce kullanilan metodolojik ¢ercevelerle uyumludur (Morley et al., 2020).

3.2.incelenen Yapay Zeka Modelleri
Caligsma kapsaminda, saglik ve beslenme alaninda yaygin olarak kullanilan agagidaki biiyiik dil modelleri degerlendirmeye alinmisgtir:

-ChatGPT (OpenAl)
-Google Gemini (Google DeepMind)

Bu modellerin secilme nedeni, genis kullanici kitlesine sahip olmalar1 ve beslenme danigmanligina yonelik sorulara erisilebilir
bigimde yanit verebilmeleridir. Tiim sorgular, modellerin genel kullanici siiriimleri kullanilarak gergeklestirilmis, iicretli veya klinik
amacl 6zel versiyonlar ¢aligmaya dahil edilmemistir.

3.3. Senaryo ve Soru Setinin Olusturulmasi

Yapay zeka modellerinin beslenme Onerilerini degerlendirmek amaciyla, literatiirde sik karsilasilan ve halk saglig1 agisindan 6nem
tastyan standartlastirilmis beslenme senaryolar1 olusturulmustur. Senaryolar, farkli yas ve saglik profillerini temsil edecek sekilde
belirlenmistir. Ornek senaryolar asagidaki gibidir:

-Saglikli bir tiniversite 6grencisi i¢in giinliik enerji ve protein ihtiyacinin belirlenmesi

-Hipertansiyonu olan yetiskin bir birey i¢in beslenme 6nerileri

-Kilo kayb1 hedefleyen saglikli bir kadin i¢in diyet 6nerisi

-Tip 2 diyabet tanis1 olan bir birey i¢in giinliik beslenme plani

-Gebe bir kadin i¢in saglikli beslenme Onerileri

-Yasli bir birey i¢in kas kaybin1 6nlemeye yonelik beslenme Onerileri
-Fiziksel olarak aktif bir birey i¢in protein ve enerji gereksinimi
-Demir eksikligi anemisi riski tagiyan birey igin beslenme onerileri

Tiim senaryolar, her bir yapay zeka modeline ayn1 ifadelerle ve ayni sirayla yoneltilmis; béylece yanitlar arasinda karsilastirilabilirlik
saglanmigtir. Ayrica, her bir senaryoya yoneltilen sorular dnceden belirlenmis standart bir gergevede olusturulmus ve yapay zeka
modellerine herhangi bir ek yonlendirme yapilmadan iletilmistir. Bu yaklagim, yanitlarin tutarliligini artirmak ve arastirmaci kaynakli
yanlilig1 en aza indirmek amaciyla tercih edilmistir.

Bu yontem, yapay zeka sistemlerinin yanit varyasyonlarini minimize etmek ve farkli modeller arasinda karsilastirilabilirligi saglamak
amaciyla daha dnceki ¢aligmalarda da kullanilmigtir (Kung et al., 2023).

Yapay zekd modellerine yoneltilen sorularin tam ifadeleri Ek Tablo 1’de sunulmustur. Bu sorular, tim modellerde ayni bigimde
kullanilarak karsilastirilabilirlik saglanmustir.

Tablo 1. Yapay zekd modellerine yoneltilen standartlastirilmis soru seti

Senaryo Yapay Zekaya Yoneltilen Soru

Saglikli tiniversite 6grencisi “20 yasinda, saglikli bir {iniversite 6grencisiyim. Giinliik enerji ve
protein ihtiyacim ne olmalidir? Bana 6rnek bir giinliik beslenme
plani olusturabilir misin?”

Hipertansiyon “Hipertansiyon hastas1 bir yetiskin i¢in saglikli bir beslenme
diizeni nasil olmalidir? Hangi besinlerden kaginilmali ve hangileri
tercih edilmelidir?”
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Kilo kayb1 “Kilo vermek isteyen saglikli bir kadin icin dengeli bir diyet
programi nasil olmalidir? Giinliik 6rnek bir menii verebilir misin?”

Tip 2 diyabet “Tip 2 diyabet hastas1 bir birey i¢in uygun bir giinliik beslenme
plani nasil olmalidir? Kan gekeri kontrolii agisindan nelere dikkat
edilmelidir?”

Gebelik “Gebe bir kadinin saglikli beslenmesi nasil olmalidir? Giinliik
beslenme onerileri nelerdir?”

Yasli birey “Yash bir bireyde kas kaybii onlemek icin nasil bir beslenme
plani uygulanmalidir?”

Fiziksel aktif birey “Diizenli egzersiz yapan bir bireyin gunlik protein ve enerji
ihtiyaci ne kadardir?”

Demir eksikligi riski “Demir eksikligi riski tagiyan bir birey nasil beslenmelidir? Hangi
besinler 6nerilir?”

*Tablo 1: Tiim sorular, yapay zekd modellerine Tiirkge olarak yoneltilmis ve herhangi bir ek yonlendirme, diizeltme veya takip sorusu
kullaniimanmstr.

3.4 Degerlendirme Kriterleri

Bu ¢aligmada yapay zeka tabanli dil modelleri tarafindan liretilen beslenme 6nerileri, giincel bilimsel rehberlerle karsilastirilarak
sistematik ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme siirecine tabi tutulmustur. Degerlendirme yaklagimi, yalnizca Onerilerin igerik yapisi,
aciklik diizeyi ve klinik uygulanabilirligi analiz kapsamina alinmistir.

Ik asamada, yapay zeka modellerine yoneltilen standartlastirilmis beslenme sorularma verilen yamtlar icerik analizi yéntemiyle
incelenmistir. Bu analizde, yanitlarin genel beslenme ilkelerine atif yapip yapmadigi, 6nerilerin nitel mi yoksa nicel mi oldugu ve
bireysel farkliliklart dikkate alip almadigi degerlendirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, yapay zeka yanitlarinin agirlikli
olarak genel halk sagligi mesajlar1 diizeyinde sunuldugu ve klinik 6zgiilliik igeren nicel hesaplamalara simirlt 6l¢giide yer verdigi
belirlenmistir.

Ikinci asamada, yapay zeka yanitlar1 giincel bilimsel rehberlerde yer alan kanita dayali beslenme &nerileriyle karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmada Diinya Saglik Orgiitii (WHO), FAO ve ulusal beslenme rehberlerinde tanimlanan temel gdstergeler esas almmustir.
Enerji gereksiniminin bireysel dzelliklere gore hesaplanmasi, makro besin dgelerinin yiizdesel dagilimi, giinliik lif alim hedefleri ve
tuz ile seker tiiketimine iligkin sayisal sinirlar degerlendirme dlgiitleri olarak belirlenmistir.

Bu ¢ok katmanli degerlendirme yaklagimi sonucunda elde edilen bulgular, Boliim 4’te sunulan karsilagtirmali tablolar araciligiyla
sistematik bigimde raporlanmistir. Tablolar; yapay zeka yanitlarinin igerik 6zelliklerini, bilimsel rehberlerde tanimlanan nicel
gostergeleri ve her iki yaklasim arasindaki farklar1 goriiniir kilacak sekilde yapilandirilmistir. Boylece, yapay zeka tabanli beslenme
onerilerinin bilimsel rehberlerle iliskisi, kapsamli ve analitik bir ¢er¢evede degerlendirilmistir.

Bu boliimde, yapay zeka tabanli dil modellerinin beslenme onerilerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Elde edilen sonuglar, yapay
zeka yanitlarinin kapsami, agiklik diizeyi ve klinik uygulanabilirligi agisindan degerlendirilmis; bu bulgular bilimsel rehberlerde yer
alan kanita dayali beslenme Onerileri ile karsilagtirmali olarak ortaya konulmustur.

4.1. Yapay Zeka Modellerinin Beslenme Onerilerine Verdikleri Yanitlarin icerik Analizi

Caligsma kapsaminda degerlendirilen yapay zeka modellerine yoneltilen beslenme ile iliskili sorulara verilen yanitlar incelendiginde,
her iki modelin de genel saglikli beslenme ilkelerine vurgu yaptig1 gériilmiistiir. ChatGPT tarafindan sunulan yanitlar; 6giin diizeni,
makro besin ¢esitliligi ve iglenmis besinlerin siirlandirilmast gibi genel onerileri igermektedir. Bununla birlikte, 6nerilerin bilyiik
Olciide nitel ifadelerle sunuldugu ve bireysel enerji gereksinimi ya da makro besin dagilimina iliskin nicel hesaplamalara yer
verilmedigi belirlenmistir.

Ornegin, hipertansiyon senaryosuna verilen bir yanitta “tuz tiiketimini azaltin, sebze ve meyve tiiketimini artirin” seklinde genel bir
oneri sunulmus, ancak giinliik sodyum alimina iliskin sayisal bir sinir belirtilmemistir. Benzer sekilde, kilo kayb1 senaryosunda
“dengeli beslenin ve porsiyon kontroliine dikkat edin” ifadesi yer almakta, ancak bireysel enerji agigina iliskin nicel bir hedef
sunulmamaktadir.

Google Gemini tarafindan sunulan yanitlarin ise daha temkinli ve genel bir cergevede sekillendigi, cogunlukla “denge”, “cesitlilik”
ve “0l¢iililiik” kavramlarina dayandig goriilmiistiir. Ancak bu modelde de makro besin oranlari, giinliik 6nerilen alim diizeyleri veya
rehberlerde tanimlanan esik degerler agik bigimde ifade edilmemistir. Ornegin, fiziksel olarak aktif birey senaryosunda “yeterli
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protein alimina dikkat edilmelidir” ifadesine yer verilmis, ancak onerilen protein miktar1 gram veya kilogram basina deger olarak
belirtilmemistir.

Her iki yapay zekd modelinde de beslenme Onerilerinin kisisellestirilmis olmaktan ziyade genel halk sagligi mesajlar diizeyinde

kaldigy, bireysel farkliliklar1 yansitan nicel hesaplamalarin sinirli oldugu ve nerilerin agirlikli olarak betimleyici ifadelerle sunuldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Yapay zekd modellerinin beslenme onerilerine verdikleri yanitlarin igerik ozellikleri

Degerlendirme Kriteri ChatGPT Google Gemini
Oneri dili Genel, aciklayict Genel, temkinli
Nicel deger dagilimi Yok Yok

Makro besin oranlari Belirtilmedi Belirtilmedi
Kisisellestirme diizeyi Diisiik Diisiik
Bireysellestirme diizeyi Sinirlt Sinirlt

*Tablo 2: Degerlendirme élgiitleri WHO (2020) ve FAO & WHO (2019) rehberleri esas alinarak olusturulmugtur.

4.2. Giincel Bilimsel Rehberlere Gore Kamta Dayali Beslenme Onerileri

Uluslararas1 ve ulusal beslenme rehberleri incelendiginde, saglikli yetiskin bireyler i¢in Onerilen beslenme yaklasimlarinin nicel
gostergelerle agik bicimde tanimlandig1 goriilmektedir (WHO, 2020; FAO & WHO, 2019; T.C. Saglik Bakanlig1, 2022). Bu rehberler,
enerji gereksiniminin bireyin yas, cinsiyet, viicut agirligi ve fiziksel aktivite diizeyine gore hesaplanmasini dnermektedir.

Makro besin dagilimina iliskin olarak, giinliik enerjinin yaklasik %45-60’1nn karbonhidratlardan, %20-35’inin yaglardan ve %10-
20’sinin proteinlerden saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (WHO, 2020; U.S. Department of Health and Human Services & U.S.
Department of Agriculture, 2020). Ayrica, gilinliik lif alimi, tuz ve seker tiiketimi gibi gostergeler de sayisal siirlar lizerinden
tanimlanmaktadir.

Tablo 3. Giincel bilimsel rehberlere gére temel beslenme gostergeleri

Gosterge Onerilen Deger Kaynak Rehber

Karbonhidrat orani %45-60 enerji WHO (2020)

Protein orani %10-20 enerji WHO(2020)

Yag orant %20-35 enerji WHO (2020)

Giinliik lif alimu >25 g (50 yas alt1 kadin) FAO & WHO (2019)
30-38 g (50 yas alt1 erkek)

Tuz tiketimi <5 g/giin WHO (2020)

*Tablo 3: WHO (2020); FAO & WHO (2019); T.C. Saghk Bakanhg:i (2022).

4.3. Yapay Zeka Modelleri ile Bilimsel Rehberlerin Karsilastirilmasi

Yapay zekd modellerinin sundugu beslenme Onerileri, bilimsel rehberlerde yer alan kanita dayali gostergelerle karsilastirildiginda
belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel rehberler beslenme Onerilerini 6l¢giilebilir ve sayisal hedefler {izerinden sunarken,
yapay zeka modellerinin yanitlarinin ¢ogunlukla genel ve nitel ifadeler icerdigi goriilmektedir.

Ozellikle enerji gereksiniminin hesaplanmasi, makro besin dagilimmnin yiizdesel olarak belirtilmesi ve giinliik &nerilen alim
diizeylerinin ag¢ik bigimde ifade edilmesi konularinda yapay zeka modellerinin smirli kaldig1 saptanmistir. Buna karsilik, sebze ve
meyve tiiketiminin artirtlmasi, islenmis gidalarin sinirlandirilmasi ve dengeli beslenme ilkelerine uyum gibi genel halk saglig
mesajlarinda rehberlerle genel bir uyum gozlenmistir. Ancak bu uyumun, rehberlerde tanimlanan ayrintili ve Slgiilebilir dneriler
diizeyine ulagsmadig belirlenmistir.

Tablo 4. Yapay zeka modelleri ile bilimsel rehberlerin beslenme dnerilerinin karsilagtirilmast

Kriter Bilimsel Rehberler ChatGPT Google Gemini
Enerji gereksinimi : Var Yok Yok
hesaplamasi

Makro besin oranlari Net (%) Belirtilmedi Belirtilmedi
Gunlik lif hedefi Net (g) Genel oneri Yok
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Tuz ve seker kisitlamasi Sayisal sinir Genel ifade Genel ifade
Bireysellestirme diizeyi Yiksek Diisiik Diisiik

Tablo 4: WHO (2020); FAO & WHO (2019); yapay zekd modellerinin standartlastirilmis sorulara verdikleri yanitlarin
karsilagtirmali analizi.

5.  Tartisma ve Sonu¢
Bu c¢aligmada, yapay zeka tabanli dil modellerinin sundugu beslenme 6nerileri ile giincel bilimsel rehberlerde yer alan kanita dayali
yaklagimlar karsilastirilmistir (World Health Organization [WHO], 2020; FAO & WHO, 2019). Bulgular, yapay zeka modellerinin
genel beslenme ilkeleri konusunda rehberlerle biiyiik 6lgiide uyumlu ifadeler sundugunu; ancak bu onerilerin ¢ogunlukla genel
nitelikte kaldigini ve klinik uygulama i¢in gerekli nicel ve bireysellestirilmis bilgileri sinirh 6l¢iide icerdigini gostermektedir.
Bilimsel rehberlerin beslenme Onerilerini sayisal araliklar, esik degerler ve 6lgiilebilir hedefler lizerinden tanimlamasi, bu rehberleri
klinik karar verme siireglerinde vazge¢ilmez kilmaktadir (WHO, 2020; U.S. Department of Health and Human Services & U.S.
Department of Agriculture, 2020). Buna karsilik, yapay zeka modellerinin yanitlarinda enerji gereksiniminin hesaplanmasina, makro
besin dagiliminin yilizdesel olarak belirtilmesine ve giinliik dnerilen alim diizeylerinin agik¢a ifade edilmesine nadiren yer verildigi
gOriilmiistii. Bu durum, yapay zekd modellerinin bireysel beslenme planlamasi acisindan sinirli bir rehberlik sundugunu
diistindiirmektedir.
Literatiirde, biiyiik dil modellerinin saglik alanindaki performansini degerlendiren ¢alismalar da benzer bulgular ortaya koymaktadir.
Ornegin, Kung et al. tarafindan yapilan caligmada, ChatGPT’nin tibbi bilgi diizeyinin belirli bir yeterlilik gdsterdigi; ancak klinik
baglamda tutarlilik ve derinlik agisindan sinirliliklar igerdigi bildirilmistir. Benzer sekilde, Singhal et al. tarafindan gelistirilen saglik
odakl dil modeli lizerine yapilan degerlendirmelerde, modelin genel tibbi sorulara anlamli yanitlar verebildigi; ancak hasta 6zelinde
karar verme siire¢lerinde dikkatli kullanilmasinin gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢alismalar, yapay zeka modellerinin bilgi sunumunda
giiclii, ancak klinik uygulamada sinirli oldugunu gostermesi bakimindan mevcut bulgularla paralellik géstermektedir.
Ote yandan, yapay zeka modellerinin erisilebilirlik ve hizl bilgi sunma avantaji, 6zellikle beslenme konusunda farkindalik olusturma
ve genel halk saglig1 mesajlarinin yayginlastirilmasi agisindan dnemli bir potansiyel sunmaktadir (FAO & WHO, 2019). Ancak bu
modellerin sundugu bilgilerin baglamdan bagimsiz ve genelleyici olmasi, 6zellikle kronik hastaliklar veya o6zel beslenme
gereksinimleri s6z konusu oldugunda yanlis veya eksik yonlendirmelere yol agma riskini beraberinde getirmektedir. Ayrica, yapay
zeka sistemlerinin giivenlik politikalar1 ve belirsizlik yonetimi yaklagimlari dogrultusunda kesin ve nicel Oneriler vermekten
kaginmasi, yanlig yonlendirme riskini azaltmay1 amaglasa da uygulamada bilgi eksikligi yaratabilmektedir.
Yapay zeka tabanli dil modellerinin beslenme 6nerilerinde nicel ve dlgiilebilir ifadelere sinirli diizeyde yer vermesinin, bu sistemlerin
tasariminda yer alan giivenlik politikalar1 ve belirsizlik yonetimi yaklasimlariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Biiyiik dil
modelleri, yanlis veya potansiyel olarak zararli yonlendirmeleri minimize etmek amaciyla genellikle kesin sayisal onerilerden
kaginmakta ve daha genel, diisiik riskli ifadeler iiretme egilimi gostermektedir. Ozellikle bireysel saglik durumuna iliskin yeterli veri
bulunmamasi1 durumunda, modelin kesin enetji gereksinimi, makro besin dagilimi veya giinliik alim diizeyleri gibi spesifik oneriler
sunmaktan kaginmasi, sistemin giivenli kullanimini nceleyen bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, bu temkinli yaklagim halk sagligi agisindan bazi riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Nicel hedeflerin
sunulmamasi, kullanicilarin beslenme Onerilerini dogru bigimde uygulayamamasina veya yanlis yorumlamasma yol agabilir.
Ornegin, hipertansiyonu olan bir bireye yalnizca “tuz tiikketimini azaltin” seklinde bir 6neri sunulmast, giinliik tuz aliminmn 5 gramin
altinda tutulmasi gerektigi bilgisinin eksik kalmasina neden olabilir. Benzer sekilde, kilo kayb1 hedefleyen bir bireye enerji agigina
iliskin herhangi bir nicel hedef verilmemesi, yetersiz veya asir1 kalori kisitlamasi gibi sagligi olumsuz etkileyebilecek sonuglara yol
acabilir. Ayrica, diyabet gibi klinik durumlarda karbonhidrat alimina iliskin sayisal rehberlerin sunulmamasi, kan glikoz kontroliiniin
zorlagmasina neden olabilir.
Bu baglamda, yapay zeka modellerinin giivenli ve genelleyici yanit iiretme egilimi ile bireysellestirilmis ve 6lgiilebilir beslenme
onerilerine duyulan ihtiyag¢ arasinda bir denge bulundugu goriilmektedir. Bu denge, yapay zeka sistemlerinin halk saglig: alaninda
destekleyici bir arag olarak kullanilabilecegini; ancak 6zellikle klinik karar gerektiren durumlarda uzman degerlendirmesinin yerini
alamayacagini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, mevcut ¢alismanin bulgular literatiirle uyumlu olup, yapay zekd modellerinin beslenme
onerilerinde bilimsel rehberlerde yer alan temel ilkelerle genel bir uyum gosterdigini; ancak bu uyumun ¢ogunlukla ayrmntil,
Olciilebilir ve bireysellestirilmis Oneriler diizeyine ulasmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, beslenme alaninda yapay zeka
kullaniminin etik, metodolojik ve klinik siirlarinin net bigimde tanimlanmasi gerekliligini desteklemektedir.
Calismanin giiglii yonleri arasinda, yapay zeka modellerinin yanitlarinin sistematik bigimde analiz edilmesi ve bu yanitlarin giincel
bilimsel rehberlerle dogrudan karsilastirilmas: yer almaktadir (WHO, 2020; T.C. Saglik Bakanligi, 2022). Bununla birlikte,
caligmanin smirhhiklart da bulunmaktadir. Incelenen yapay zeka modellerinin sayismin smirh olmasi ve analizlerin belirli soru
setleriyle yapilmasi, bulgularin genellenebilirligini kisitlayabilir. Gelecek calismalarda, farkli yapay zekd modellerinin ¢esitli klinik
senaryolar tizerinden ve nicel degerlendirme 6lgiitleri kullanilarak incelenmesi, bu alandaki bilgi birikimini artiracaktir.
Sonug olarak, bu ¢aligma yapay zeka tabanli dil modellerinin beslenme 6nerilerinin bilimsel rehberlerle karsilagtirilmasinin énemini
ortaya koymakta ve klinik beslenme uygulamalarinda bu araglarin dikkatli, elestirel ve sinirli bigcimde kullanilmasima yonelik bir
¢erceve sunmaktadir.
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Bu ¢aligma, yapay zeka destekli dil modellerinin (LLM) beslenme alaninda sundugu tavsiyeleri, giincel bilimsel kilavuzlarla
karsilagtirmanin kritik 6nemini belirgin bir sekilde ortaya koymustur. Analizden elde edilen bulgular, yapay zeka sistemlerinin genel
anlamda saglikli beslenmenin temel ilkeleriyle uyumlu ifadeler kullandigini gdstermistir. Ancak bu oneriler, niteliksel agidan giiclii
olsa da, genelleyici bir dille sunulmus ve klinik uygulama i¢in zorunlu olan nicel detaylardan yoksun kalmustir.

Ozellikle su kritik noktalarda yapay zeka modellerinin kisitliliklar1 gozlemlenmistir:

Bireyin 6zel kosullarina (yas, aktivite, mevcut hastaliklar) gore enerji ihtiyacinin dogru hesaplanmasi, makro besin dgelerinin
(protein, yag, karbonhidrat) ylizdesel veya gram bazinda sayisal araliklarla ifade edilmesi, giinliik 6nerilen alim diizeylerinin (6rnegin
lif miktar1, sodyum st sinir1 gibi) acik ve dlgiilebilir bir sekilde belirtilmesi.

Ote yandan, bilimsel rehberler (kilavuzlar), beslenme tavsiyelerini 6lciilebilir gostergeler, esik degerler ve kanita dayali, giivenilir
araliklar tizerinden tanimlayarak klinik karar alma siirecleri i¢in vazgecilmez bir referans ¢ercevesi sunmaktadir. Bu keskin ayrim,
yapay zekad tabanli araglarin beslenme biliminde tek basina karar merci olarak degil, ancak bilimsel kilavuzlarin ve saglik
profesyonellerinin uzmanlik gerektiren degerlendirmelerini destekleyici bir unsur olarak konumlandirilabilir oldugunu ortaya
koymaktadir.

Calismanin sonuglari, LLM’lerin bilgiye erisimi kolaylastirma ve halk sagligi konusunda farkindalik yaratma potansiyelini kabul
etmekle birlikte; 6zellikle klinik hassasiyet (klinik 6zgiillik) gerektiren durumlarda, rehber temelli ve bireysellestirilmis profesyonel
yaklagimlarin yerine gegemeyecegini kanitlamaktadir. Bu baglamda, yapay zekanin beslenme danismanliginda kullanimina yonelik
etik, metodolojik ve pratik uygulama sinirlarinin simdiden netlestirilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Gelecekteki aragtirmalar icin, farkli yapay zeka modellerinin ¢esitli klinik senaryolar ve vaka temelli detayli analizler kullanilarak
degerlendirilmesi, bu araglarin giiclii ve zayif yonlerini daha derinlemesine anlamamiza olanak taniyacaktir.
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